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afio, extendida en la Notaria citada, registrada el
nueve del m\snw mes y ano, en el lero de Registro
nimero 19, piginas 19 & 22, bajo el numero 10, el
cual registro.quedd cancelado por el mencionado pri-
meramente;—2%—Auto de 12 de Septiemdre de 1898
del sefior Juez 19 del Cir(,uito en lo Ci\il : re.gibtra(lo
2l 20 del dicho mes’y ano, en Librv 3°, piginas 37 y
38, bajo el munero 26, por el cual se aprueban los in-
ventarios adicionales practicados en la mortuoria del
expresado senor Francisco Gareia de Hermoso, se les
di la posesidn efectiva de todos los bienes inventaria-
dos y se les adjudica dichos bienes 4 la conyuge so-
breviviente (10!]d. Cristina Benitez Palacio de Garcia
de Ht_rmoso v 4 los hijos legitimos de ésta con el fina-
do, schnores ¥ r'mcu;co, Cdrmen v Clara Garcia de Her-
moso,"en la proporcidn de las tres sexias partes “para
la C()n)l!"‘l_‘ v una sexta pdrte para cada uno de lox
otros herederos, reglstro este fue quedd cancelado por
el que leva el niumero 10; v—3%—Venta que hizo el
sefior Buenaventura Gutlcrrt:/, al- senor Francisco
CGarcia de Hermoso de Id‘: fincas descritas, segin es-
critura namero 13 de 22 de Marzo de 1872, extendida
en la Notaria 29, I'e{.’,“:btl'd(l'l el 30 de Marzo del DI’OpIO
ano, en el Libro 19, pdcrm"u 00 4 62, bajo el numero
23, el cual —egzstro n|ucdo cancelado por el que tiene
el nitmerg 26.— También se encuentra l't,}.{'l\tt’:ldd con
fecha 30 de Diciembre de 1904, en las paginas 374 v
375, bajoel niimero 4m, del lero 29, Towmo-segrundo,
la ])fOtOCOlIZdCIOH del juicio de sucesidn del predicho
senor Garcia de Hermoso, la cual protocolizacidn tu-
vo lugar el 21 de Septiembre de 1898 en la Notarfa 13
Lajo el n(mero 215.—Punamdi, Octubre veinticuatro
de mil novecientos cinco.—Il Registrador,—QcTA-
viaNo B. PErgz.”

3% Declaracion rendida fuera de juicio por el
General Rafael Aizpuru, cuva ratificacidn se pidid
s T
pero no-se llevo a efecto.

41 El documento que se inserta & continuacidn.

““Conste que yo, Lisandiro Salamanca natural del
Cauca y vecino de ''Chame” [*'La Boca”] declaro que
reconozco que los seitores Carlos W, y Arturo Miiller
son legitimos duenos y poseedores de los terrenos deno-
minados ‘‘Punta de Chame”, [el Cerro ““Tigre” inclu-



sive] y las islas de “La Ensillada™, “Majuguare’ [sic]
v “Grande”;que yvo ocupo déntro los limites de esos te-
rrenos una poruc’m como de ¢inco mil metros cuadra-
dos Poco m: 15 0 menos; que tomo en_arrendatnionto exi
poruon de terreno gue m_tu.ilmentr. vcupo  wbligiandos
me 4 pagar a dichos \enore\ Miller 1a cantidad de_un
peso aiio (sic) como precio del drrendamiento; nue el
término del arremlamiento es el de un afo contado
desde el pnmcro de Enero ditimo, pero podri prorro-
garse por mis tiempo procediendo las partes de coman
acuerdo; que noaumentaré la extensidn del terreno
yque ocupo actualmente sin el consentimiento expreso
de sus propietarios senores Mitller; gue’ no. cederé el
arriendo y subarrendaré sin el consentimiento de 1li-
LhO‘:])FIJ[)lt_txllh!‘ﬁ' que Jos plantios v \lembm% que los
refern{u‘i terrenos tengan Yo sé los venderé & las se-
fiores Mitler con preferencia. i cu.alqmcm otra perso-
na, cuando no me convenga seguir ocupando tales te-
rrenos. -~Fn {é de lo expuesto firmo dos ejemplares de
un misme tenor en Panamd, 4 los diez dias del mes
de Febrero, de 1905.—Lisaxpro Savadanca.—Testi-
ro—fosd Muria . Sierra—Te L.s-tlgo,--—.»l. Fhaiicz.

F Copta de los telegramas que se [nsertan a
'untinu.u‘ir':n aducidos con ¢l objeto de  denfostrar
qué las protestas actuales de las autoridades de Cha-
me han sido ll'l‘all},.‘_’..l([tl.‘\ por el Fiscdl” vy que- h _pase-
sidn del demandado “ha sido pacifica v tranquila has-
ta el momento en que el Ficcal hizo esfuerzos para
que se le perturbara en ella,’

TOicial.—Panamd, Junio 7 de 1905.~— Fersoncro
Municipal —="Chame.—Avisole parte para 'Punta
Chame” v “Cerro Tigre,” el Juez [2°] del Circuito, 4
dar el dia 94 las 8a. m. posesién al sehor Arturo
Miitter de exos terrenos.  Comunique Alcalde ¥ Presi-
dente Concejo.  Conteste.~—~Fiscal del Circuito—[fir-
mado] M. A, Hurrura L.

“Oficial.~~Chame. 8 de Junio de 1905.—F¥scal
del Ciremito.—Pamumni.—Autoridades Municipales sa-
Timos en este momento con Ob_](.‘.t() ste protestar acto
entreya. 'Punta de. C,hdmc ¥ “Cerro del Tigre”, te-
rrengs pertencgivntes 4 este Municipio,—El Pu‘:aom:-
ro Municipal - [hrnmrin] Maxurl Narvipz.—Autén-
tico.  Maria N e Luno.
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“*Oficial.—~Chame, 10 de Junio de 1905.—Fiscel
del  Circuito.— VManuel A, Herrera L. —Panami,—
Aver tuvo lngar ante Juez 29 de lo Civil, 1a protesta
hecha por ¢l suscritp Personero v colectivamente jun-
to con lax demas antoridades Municipales, con motive
de Ta pretufdida entrega de 1os terrenos de la “'Punta
de Chame™ y “'Cerro del Tigre.” El Juez de lo Civil
fomd ddud.tment\. nota de dicha protesta.—Suplica-
mos 4 usted se digne hacernos las indicaciones acerca
de Tas posteriores diligencias que deban p!‘dCliCH“h
aqui & fin de impedir se Heve 4 cabo L usurpacion de
los terrenos en cuestidon.—El Personcro- Muanicipal—
{firmado] - Maxvuel NawvArz.—E1 Alcalde—Liirma-
do] Juax D. Rexdy.—Auténtico. Hosa . Meadoza.

“Oficial.—Panama, Junio 16 de 1903, — A feadele
Fersonero do—Chame.—-Recibi telegrama ' de ustedes
Techa [10].—Préximumente les daré informe gue me
piden.—E] Fiscal del Circnito—Maxvan A, Hawwes?
RI\"IJ.

“Oficial, Panama, Junio 28 de 1 ‘JUa.——Almldc de
Chame.—Urge me ¢nvie cuanto antes, las demis de-
claraciones, originales, gque hayan rendido testigos
presentados por Personero Municipal, referente a las
tierras indultadas CPuntade Chame™ y YCerro del T
v, copia de todos los Acuerdos del Coneejo reglamen-
tarios de esas tierras; v copia de todos los recibos en
yue conste gue ese Mumcipm ha estado wsufructuan-
do esos terrenos. —EI Fiscal del Circuito.—MANUKL
A, HeEgrera L.

“Ofteind. Chame Junio 300 de 1905 —1Tiscal del
Circuito.—Panami.-—-Recibi  su telegrama v hare
cuanto antes 1o que me ordena pero necesito origina-
fes de las declaraciones tomadas para continuar las
otrax. Estas foeron remitidas 4 Ud. en neta namero
[36] y con fecha (17) de Mavo.--De Ud. atento v
S, 8. Bl Alealde (fdo) Juax D. Remdn. -Auténtico.
Rosi Mendoza.

TOficial. Chame. 19 de Julio de 1905.-—Fiscal del
Circito. —Pnn‘mm.ﬂpnr correa le -remitiré decla-
raciones oriwrinales, copia Acuerdo del Concejo v co-
pia de todos lox recibos en que consta que exte Muni-
cipio ha extado vsufructuando terremos “Punta de
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Chame”. “Estero Salado”, “‘Claridad™ y “Tigre.” le¢
agradezco atenciones.—Alcalde.— (fdo.) Jwan D.
RemON.—Auténtico. Hvsa Mendoza."

6 Copia de li declaracion rendida por el General
Rafael Aizpuru enla actuacién relativa al permiso
udicial selicitado por la sefiora Carmen Hermoso de
Morales para enajenar Ia sexta parte de los terrenos
de que se trata, declaracidn que estd conforme con el
interrogatorio formulado al respecto.. .

72 -Certificado expedido por ¢l Gobernador de la
Provincia, en ¢l cual consta:

bé | . - .

Que han sido examinados los libros de Resolu-
ciones dictadas por la extinguida Prefectura de la
Provincia de Panami desde 1898 hasta 1900, por la
extinguida Jefatura Civil y Militar de la misma Pro-
vincia en 1900, por la Prefectura desde 1900 hasta el.
16 de Febrero de 1904, v por la Gobernacidn de la
Provincia desde 1904 hasta la fecha actual de 1906,
{inicos que se encuentran en el Archivo. destruido en
st wmayor varte por el incendio -del. 13 de Junio de
1894, y en ninguno de ellos hay constancia dr que en
el tiempo comprendido entre esas fechas, esta oficina,
yue ha llevado aquellos titulos, haya aprobado § im-
probadoe resoluciones del Alcalde (el Distrito de Cha-
me por las cuales este empleado haya concedido 6 ne-
rado la arljur]ir.acién de lotes de terreno en los luga-
res nombrados ‘‘Punta de Chdmt‘" ; Cerro del Ti-
«ore.” para cultivos precarios & fincas “de cardcter per-
manente.”

‘8¢ Copia del acta de la Junta de ganaderos del
Distrito de Chame, de fecha once de Septiembre di
1393, en que fueron sefialados, de actterdo con el arti-
culo 380 del Cédigo de Pohu.u los pastaderos, ses-
teaderos v abrevaderos mis indispensables del Distri-
to, de la eual resulta que se Sg,ﬁ.ilaron como tales nu-
merosos hugares de los Lllserm\ u sitios en que se sub-
divide aquella circunscripcidn, 4 saber: Regiduria del
Pueblo, Regiduria de Cabuya, Regiduria de las. Lajas.
Regidurfa de- las Animas, Regiduria de Sora, Regi-
duria de Mata-hambre ¥y Reygriduria de Br:iiu.o Entre
los pastaderos de esta altima se¢ mencionan El Bajo
del Tigre v La Albina del Tigre. v entre.los abreva-



-...37__

deros de la del Pueblo hay incluidos, ademas de otros
muchos, del rio de Chame, desde “HI Tabidn hasta
la playa del mar.

De%pués de vencido el termino de proebas se dio
traslado a las partes, gnienes alegaron de bien proba-
do, y previa |=l citacion correspondiente, dictd el Jues,
<con fecha quince de Mavo, la sentencia caya parte re-
=olutiva se transcribe:

“Por lo visto y soficientemente considerado, hasta
aqui, el Juzgado 12del Circuito de Panam.l, adminis-
trando justicia en nombre de la Republica Yy por auto-
Tidad de la ley,—Declara:—-Que en los términos del
ordinal 29 del articulo #68 del C. Administrativo del
ex—Estado de Panama. pertenecen en dominio ala
Nacidn y no al Sr. Oscar Miiller las terrenos lima~
dos “‘Punta de Chame” y “‘Cerro del Tigre” v las 13-
las “Grande” “Majagual™ y “‘Ensillada.” v que como
consecuencia de esta declaratoria debe ¢l sefior Oscar
‘Miller restituir & la Reptblica de Panami esas pro-
piedades tcrritoria]ﬂ Saguese copia de lo conducén-
te respecto a la falsedad de que se ha hecho mérito v
remitase al Ministerio Publice pira lo de su re-
sorte.”

Fn ¢l wctotde la notificacion interpuso Miller el
recurso de apelacidon, que ]e fué concedido, v por tal
motivo vinieran los autos & la Corte,

A peticidn de las partes se abrio a prucb.n el a-
sunto, por auto de fecha siete de Julio de mil nove-
cientos scis, habiéndose producido v practicado las
siguientes:

Por.parte del senor Procurador General de 1n Na-
.y
etdn:

1Y El nimero 340 de la "Gaceta de Panamid, " Corress
pondiente al seis de Mayo de mil ochocientos noven-
ta, en el cual se encuentran puhlu..ulm un memorial
del sefor Rafael Aizpura-y'la resoiucidn recaida, do-
cumentos referentes 4 las tierras indultadas del Dis-
trito de Chame cn las faldas del “'Cerro de Chame.”
En dicha resolucién se declard que era al Concejo Mu-



nicipal & quien correspondia resolver sobre laadjudi-
cacidn de ellas.

2° Dec.llrtcmn flel sehor José K. Calvo, que nin-
guna uz arroja sobre el asunto.

"v(J

Dectaracién. del sefior Rafael Aizpuru, guien
in nmlw por medio de certiticacion ]llr.ld.l pPor ser
D1put.1rlo A tn Asamblea Nacional, limitéindose 4 de-
cir, en crmtcstchn ul mtf‘rrow'ttorlo del serior Procu-
rador, quc conoce los terrenos de que se trata desde
hace mas de cuarenta anos.

~ Ei sefior Procurador adujo adémas ¢l testimoniv
de varivs testigos, los cuales no comparecieron 4 ren-
dir sus declaraciones.

Por parte del demandndo:

19 - Declaracion del sefior Inocencin Galindo Jr.
- quien dice: - quie el declarante concurrid al destinde ¥
:ll'nO]Ol‘hliTllLﬂt(J dc fox terrenos nombrados “Punta de
“Chame” y “Cerro de Tigre;” que ecs cierto que ef se-
noe Arturo \Iull‘— apoderado  del sefior Oscar Milller
hizo saber 4 muchos.dc -los ocupantes de dichos terre-
fnos por medio del Juez 29 del Cirwito, que su poder-
inte ern duefio de éstos v que con €1 debian enton-
derse en lo sucesivo para todo lo relacionado con los
mismos terrenos; que los ocupantes que fucron notifi-
cados de ese aviso convinicron en reconocer @l senor
Oscar Miiller como dueiio de los aludidos terrenos v
en celebrar con éste contrato de arrendamiento de las
porciones yque ocupaban ellos; que si es cierto que en
dichos dias muchos ocupantes firmaron documentos ¢n
gqueconsta el arrendmumicento ue celebraron con el Se-
nor Miiller; que los hechns expresados tuvieron tugar
sin que medinran amenazas ni violencias contra tos
ozupantes v gue nadie. hostilizd al schor Muallér m
protestd ante el Juez de modo alguno contra jos ac-
tos que se efectuaron.

27 Declaracidén del sefior Julio Puyld, conforme
con la anterior, I declarante dice ndemis que é1 fir-
mo como testigo varins contratos de arrendamiento.
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3" Declaraciones de los senores Enrigque Linares
y Manuet Antonto Herrera AL que no dan ninguna
luz sobre el asunto.

.49 Un certificado del Registrador de Instrumen-
tos Plblicos v Privades del Circuito de Panamil, en el
cual consta: 1% gue es cilerto que en la olicina & su
cargo no exisien los hibros de registro en donde se a-
notaban los traspasos de bienes inmucbles en cual-
quier forma gue se I:u_u,rm, con anterioridad al aiflo
de 1836; ¥ que hmb:en es verdad que faita ¢l segun-
do tomo det libro nlimero 19 del atio de 1872; 29 que.
es civrfo que al infrascrito le han presentado doeu-
mentos registrados de la naturaleza expresada, .con
anterioridad al ano de 1856, v que por no existir log
libros, no ha podido confrontarlos “con las anotacio-
nes regpectivas; v 39 que ex verdad, puesto quedato po-
drin ser de otro modo, sque faltando los libros-de los
anes expresados, no podian hinher constancia en-esta
oficinga de quien fuera dueno antes del afio de 1830, de
tos terrenos nombridos “Punta de Chame” v VCerro
del Tigre” v de 1as islas adyvacentes nombradas “Ista
Grande” “La Ensillada” v “"Majagual”, aunque esos
terrenos -y esas islas hayvan sido objeto de traspaso en
cualguier forma.”

3% Un certificado del senor-Secretario de F omen-

1o v Obras Pablicas en ¢l cual se huce referencia 4
una parte del titulo de indulto de las tierras de la'ex-
tinguida entidad politica Vamada Crdad ide Natd,
tomada de una pr(,\nh.m,m del extinguido Tnbmml
Superior, inserta cu ¢l ntumero 214 del Reovstro Jud/-
ciul. y se hace constar ademis:

(b)Y Que no existe constancia oficial en los ar-
chivos del Gobierno, de cuales eran los Hmites de Ia
jurisdiceion de la Cindad de Natd el 2 de Julio de
1735.

“{c) Que tampoco hay constancia en el Dsepacho
de la SLC[‘Cthh\ de Fomento que el titulo de indulto
fuera impreso ¥ publicadv comp lo ordend la Ley 16.
del 14 de Octubre de 1870, expedida por “la Asamblea
Legislativa del-Estado Soberano de Panamd, pues so-
to we tiene conocimiento de la insecion hecha por el



Tribunal Superive-de Panama en la sentencia de que
arriba =e ha hecho mencidn.

“(d) Que tampoco hay constancia en ka Secre-
taria de Fomento.de que las tierras de la jurisdiccion
de la Cindad de Nati que influltd el Rey de Espana
hayan sidn demrarcadas v amojonadas en alguna oca-
sién.

6¥ Declaracion de Lisundro Salamanca sohre reco-
nocimiento del documento firmado por 81 (contrato de
arrendamiento gque ya queda copindo). Expusoel testi-
wolo siguiente: "Que estando ¢l exponente en Panami
el diez de ebrero de mil novecientos cinco, le fué avi-
sado por el senor Felicito Ldpez que el sefior A, Ibd-
nez, empleade de la casa del sefior Herbruger, habia ey
tado enla plava en solicitud del exponente y de parte
del senor Arturo Miller; que habiendo acudido al Ha-
mamiento del senor Arfuro Miller, 4 quien no cono-
cia. éste le prewuntd al exponente si era ucupante en
los terrenos de “Punta -de Chame”, contestindole que
vivia en la Boca de Chame; le dijo el setior Miiller,
yue jos terrenvs-de la "Punta de Chame” fe pertene-
eian por haberlos comprado v al efecto le sacd unas
escrituras de ana caja de hiérro y comenzd 4 darle
lectura, despiiés de lo cual le manifestd que el expo-
nente lenia e pagarle ¢l correspondiente terrdjc 81
(iE'\l:‘l] s \nntmnar en ellos; gque le \..(JﬂtthO, que en
diez G once whos que tenfa de ocupar exe terreno el ex-
ponénte, no le  habia pagado i nadie terrajes, sola-
mente ¢l impuéste Municipal por la fabricacién de
hornos de carbdn, cuyos recibos conserva; pero que si
¢l Miller era duefio de esos térrenos, como acabaha de
tl(.urlc. el exponente estaba dispnesto 4 pagarle, & a
guien fueralegitimo duedo. pues el declaranie como
forastero que es, ignoraba las cosas del pais; que des-
pués de esto, & informado Miller de la cantidad de
terreno e el expununte ocupaba. le pidid dos pesos
anuales por terraje, pero que le rebajd 4 un peso y le
hizo firmar en scguida el documento que ge le acaba
de leer; que aun no ha pagado nada, porque no le han
cobrado; que Tgual A ese documento, le did el sefior
Muller otros muchos, para que el exponente los repar-
tiera, v que ne teniendo 4'yuien darlos, los ha usado
recientemente en tupar las rendijas del forro del cuar-
to de su habitacidn; gue asi como ha referido. fué que
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pasaron las cosas cuando firmd el documento, y que:
ello es la verdad en fuerza del jurimento que ha pres-
tado.”

7¢ Declaracion det senor Ismael Garein de Pare-
des, Juez 29 det Circuito, quien afirma que como 4 las
tres de la mafniana del din en yue dié la posesidén de
los terrenos de la Punte de Chume y Cerre del {igre
al serior Miller, rondaron la casa en, donde estaba
hospedado et declardnte un  grupo'de hombres entre
los cuales se encontraban el Alcalde de Chame, el Per-
sonero v el sefior “John Cooper; que a las seis de la
mafiana al salir el suscrito de la casa fué rodeado por
dicho £Tupo en una actitud nada pacifica, pero que no
recuerda st estaban armiados; que el Alcalde, el Per-
sonero vy el senior Cooper m.m:hbtdron al declarante
que iban alli para oponerse 4 la entrega por md:r‘dcmn
del sefior Fiscal del Circuito segiin telegrama que le
dirigié 4 uno de ellos; que ¢t declarante tes dijo que
la diligencia de entrega no comenzaria hasta las o-
cha de la manana vy en vse momento les admitiria una
protesta simple contra ¢l acto y lo harfa constar ¢n lu
diligencia respectiva; que hizo. constar la protesta
aungue la creyd lmprocedente -con el objeto de evitar
cualquier irrespeto.

8¢ Declaracidon de "Vicente Ucrds, Secretario del
Juez 29, conforme con la anterior, pero manifiesta gque
es0s individuos no se manifestaron en actitud Rostil
contra et Juez ni su Secretario.  El te~tigo confirma
ademas, en parte, el testimonio de los sefores Galin-
do Jr. y Poyld, agregando que algunos de los ocupan-
tes s protestaron, pero que los que firmaron contrato’
de arrendamiento lo hicieron voluntariamente.

9% FEl certificado que en seguida se inserta:

El suscrito Notario Piiblico niimero Primero del
Circuito de Pamm.i, Certiﬁc.t —Que no' todos los
protocolos de 1os afios de 1846 4 1872 estdn completos,
pues algunos han sido .dafiados por la. potitla. Que
de los cxpedimtc,a. civites [que también hay muchos
(ldnados] fenecidos en los Juzgados y remitidos 4 esta
oficina, no puede decir los que falten porque. cuando
se drregln este archivo, el ano de 1901, no hahia cons-
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tancia de los L\puhcnteb entrados; y que o sabe quie-
nes fueran antes del afio de 1872 ]U‘s duetios de los te-
rrenes nombrados Puxra peE Cuang, Cenro niu Ti-
ari v de tas islas nombr'nd-m IsLa Guranne, Inay Ex-
ISLLADA v M AJAGUAL ¥ por Jas causas expresadas ne
es posible saber S en ln:- afios dichos Tueron pitrimo-
nio de alguna persona.—Panama, cuatro de Septiem-
bre de mil novecientos seis. —Raraw. P. MArguez”

10.  Otro tertificado del Notario nfunero 2% gue
dice, en sustundia, lo mismo que ¢l anterior.

1L Un certificado del seftor Secretario de Go-
hierno. y Relactones Exteriores yue confirima 1o ex-
puesto por el de I¢ U!HQI’ItO v Obras Pablicas.

12, Declaracidn, del sefor General Rafael Aizpu-

o reandida por medio de certificacion jurada, en la
que afirmar— 1Y Gue hace muchos afnosestuve la-
ciendo ¢al en la plava de La Claridad, situada en e
rrenos de tn Puxra pe CuaMe, y despugs de mucho
tiempo {ué yue el sefior Buensiventura Gutiérrez: ine
did an papet de arriendo, considerado “conio contrato,
que acepté DPara estar prevenido contra cualquicr
evento. —22 Gué al feser conocimieTto los habitan-
tes y (Tdh‘ljd(rﬂft.'\ de la Punta i Crame gue el se
for Buen: wwentura Gutiérrez, nie habia .1rr('nd 1do per
mediv del papel 4 yue hice referencia mis arriba, los
dichos terrenos. nombraron una comisidn representada
por vl-seitor Ezequiel Tépes, persona conoctda en todo
el puelle de Chame, para que protestara contra tal
hecho, lo que liizo en su nombre v el de sus reprcsmn-
tados. Que le consta que las autoridades muonicipa-
les cobraban siempre los derechos establecidos por los
Acuerdos a los morndores de esos lugnres.—3%  Que
1o I'L('U('I‘(]d citales son los 1imites, por el lado occiden-
tal del dren gue commprendid ia ]ut’lbdlCClL)n de la ciu-

dadd de Natd.—4% (ue ha tenido en su poder y exa-
minado las copias de los documentos relaciondios con
las tierras indultadas LOII][)I’t.'I'!dld'I'i desde Ia Puxta
pe CHang hasta Punra Burica.? El testigo se rati-
fica en ia dectaracion rendide ante el Juez2%en la gue
dijo:  TQue el declarante estima ronvemente para loy
intereses du lu senore de Morales yue venda la parie
qe le LOI‘I‘L’\[)UH(‘&.‘ de los terrenos en referencia,  pues
con ¢l prodncte de In venta puede: emprender alghn



negocio yue le dejeutilidad.  Que ¢l declarante esti-
ma que la cantidad de quinientos pesos, plata- de
0,835 milésimos ¢s un precio equitativo que puede Jla-
marse buen precio;” pero adviérte gue con I recétiti-
cacion .G explicacién que hizo en 3 declaracidn de
veinticuatro de Agoste de mi novecientos cinco, en
la que se ratifica ¥ que dice: TQue ¢x cierto yue ¢n
época remota celebrd contrato. no con ¢l sefior Frans
cisco Garcia de Hermoso sino con el dogtor Buenaven-
tura Gutiérrez pata trabajar en los terrenos de Punda
de Chame, en la forma. que crevd coavesiente 4
sus Intereses. (e es igualmente cierto que  ce-
lehbrd  ese centrato con el sefior  doctor Gutié-
trez porgue este ‘sefior en esa €poca decia gue
esos terrenos eran de él, sinqoe el declarante se-
pa 4 que titulo.  Que es clerto que al contestar un in-
tetrogatorio que en escrito de veinte v tres de Diciems-
bre del afio proximo pasado le hizo la sefiora Curmen
Garcin de Hermoso ante el sefor Juez Segundo del
Cirenito en la Civil dijor ~ Que conacia los terrenos si-
tuados en el Distrito de Chame cuvn sexta parte le
pertenecia A la seflera Carmen Garciu de - Hermoso
por herencia paterna, porque asi lo afirmd dicha sefio-
ra refiriéndose a titulos yue al declarante. no le toca-
ba ealificar, porque 14 salicitud no determing los lin-
Jderod del terreno aludido; v gue estimuba conveniente
para los intereses de la-senora la venta de la parte de
es08 terrenos pnesto que ellie 'y su espose asi 1o -creen
como varios intergsados v ser las declaraciones en es-
tos casos formula para obtener licencin v poder exten-
der una escritura cuyvo derecho pata otorgarla solo tos
Notarios deben valorar.”

. ~ » - .
Tuve lugar i audiencia publice ¢l catorce, de
’ . - - - .
Marzo ultimo, previo los-trasiados correspondientes y
. .y .
citacion para senteneca.

Il doce de Junio s¢ dictd wnto para mejor proveer
—que fué cumplido, v de ciive resultodo se hablura
adelante=—hahtendo vuelto 1os autos ol despache™{sira
faliar, et vernte v uno.del propio mes.

Con el fin de dar cumplimiento 4 este delicr ha
creido la Corte indispensable la precedente historia
de In cantroversia, y un detenido estudio de los exten-
sos alegatos de las partes en ambas instancias y de
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fos fundamentos de la sentencia recurrida, de donde
nace la necesidad de considerar separadamente los va-
rios puntos de hecho y de derecho que han sido nrate-
ria del debate. Al propio tiempo debe consignar la
Corte las observaciones yue la demanda le ha sugeri-
do, a efecto de esclarecer la verdadera situacién jari-
dica de los bienes en litigio y I procedencia de las ac-
ciones intentadas; porque se trata en rexlidad de dos
acciones reivindicatorias intentadas acumulativamen-
te, como lo permite el articalo 269 del Codige Judi-
cial.

Cada una de estas acciones se basa en titulos dis-
tintos y es distinta, por consiguicnte, en cata una, la
dausa dé pedir.

Procede examinar, ¢n primer fugar, si La Punra
de Cuave y Ei, Cerro npEL TiGrr forman parte de lax™
tierras indultadus, puesto que c¢n ese hecho, primero
de 1a demanda, se funda la primera de lax acciones
intentadas.

En segundo lugar debe CKdIlHndr\L el derecho
que, en el supuesto de pertenecer 4 esa clase de’ tle-
rras las que'estdn en litigio, pueda tencr la Nacion 4
reivindicarlas.

Como estos dos puntos estan intim.uncntn. reluacio-
nados y su resolucidn depende de unas ‘mismas prue-
bas. se considerardn u)n]untdment& para evitar repe-
ticiones inatiles.

“La accidn refvindicaturia o de dominio correspun:
de al nue tiene la propiedail plena 4 nuda, absoluta &
fiduciaria e la cosa, seglin 1o e\t'\tu\’t el articulo,
950 del Coddigo Civil.

Et demandante aduce como fundamento de su de-
fecho el articulo 668 det Codigo Adininistrativo del
Extinguido Fstado de Panama, yue dice en lo perti-
nente asi:
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““Son hienes del Estado:

B T T T S e P A A

Y20 Lus  tiervas Uamadas  iwdeltades, que  se
adyuirieron del gobierno espaidiol por varios pueblos del
[stnio i que se extienden con pequedas interpolacio-
nes de propiedades particulares desde la “'Punta de
Chame™ husta “Punata Burica™ i de la cima de la Cor-
dillera & lay playas del Pucitico.”

Cita ademds. les articulos 139 de la ley 139 de
1888, v 115—incigo 3¥ —de la Constitucion de Panama;
disposiciones que declaran: Ia primera 'que los bie
nes, derechos, valores v acciones que por leves 6 -de-
cretos del Goblerno Nacianal & por cualguier dtro ti-
tulo pertenecicron i los extinguidos Wstados sobera-
nos, se adjudican 4 los respectives Departamentos v
les perteneceran mientras tengan extstencia legald’ la
segunda que Cpertenccen 4 la Repablica de Panama
los bienes, rentas, fincas, valores, derechos v aceiones
yue |:’l£'rtcnécier(m al extinguido Departamento de Pa
nami.”’

Hay que observar que el dominio del extinguida
Estado Soberino de- Punami sobre las tierras swdadlo-
dus no eca absaluto: tanfo en el Codigo Administrati-
vo yue invoca el sefior Fiscal. como en las leyves ante-
Tiores v posteriores que sobre la materia se.han expe-
ditle, se reconoce que varios pueblos del [stmo adqui-
rierpn esas tierras por titules legitimos del Gobierno
expafiol ¥ que pertenecen ¢ Comun i sus moradores,
titulos 4 1o cuales se reiniten lales disposiciones,

Aunque, debide tal vez st o incuria de los intere-
sados, los comprobuntes directos de dichos titulos de-
suparecieron con ¢l transcurso del tieinpo, debe presu-
mirse que ¢l Legislador tuve en cuenta documentos
fechacientes que fos acreditaban, como se observa en ¢l
texto de Ias leyes cespectivas; pero esto no obstante
¢ ha considerado sivmpre favultado pura estatuir so-
bre esas tierras lo gque e ha parceido conveniente, no
solo como dicta reglis generales para la efectividad
de tos derechos de los ciudadanos y entidades Juridicas
v para decidir sus posibles controversias, sino tam-
hién con el caricter-av superioridad que le puede dar
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algiun derecho de dominio, aunque ejerciéndolo sientr-
pre en beneficio de los habitantes 6 moradores de di-
chas tierras.

De ahi los diferentes sistenras ensallados parw
conceder el goce de aquellas tierras A los que se ham
reconocido constantemente como dueflos en comin,
aungué innominados, det usufructo especialisimo de
fas misntas, adjudi(_"mdolcq porciones determinadas i
determinadas personas, yva gratmtamente ya median-
te el pago de una coota mis 4 menos modlca, ori
dindole 4 1a concesidn el cariacter de defimitiva o de
titilo de propiedad ptena, ora en usufructo por el
tiempo en que se niamtengan-los cultivos, 6 por
tiempo Imutado para cultivos transitorios; todo lo
cual LOﬂStltL\)Q una especialidad de nuestro derecho
positivo, que se sale por lo mismo en muchos puntos
de las refflds generates del derecho civil comiln, como
lo reconocid et Cadigro Civil del e\tmwuulo Estndo,
promulgade en el ano de 1861, gue comenzd 4 refrlr el
1¢ de Marzo de 1862, cuyo articulo 760 dice:  “'Res-
pecto de las tierras conocidas bajo In denominacidn -de
“tierras iadultadas” regirin las leves expeciales sobre
la materia.”

La ley 16, de 14 de Octubre de 1870, reconocid en
su artlculo 19 que los titulos de mdulto fueron expe-
didos 4 favor de Tos habitantes de.los respectivos pues
blos y (]]b]JLl‘SO la publicacidon de los  referidos titulos.
‘Kl articuio 3V de dicha ley indica ' que ‘se ignoraba
donde ge eﬂ(_Ol’lt['(lb’Ln puesto que en é1 se dispone 1o
conducente 4 dt,sulbnr su puradero, y en'el 49 se con-
mina con multa 4 las personas que los tengan para
que los manifiesten,

Pero en el afio de 1859 aun no habjan desapareci-
dn los titulos, pues la Asamblea de aguel anolos tavo
i la \fu,ta al expedir {a ley de 30 de Octubre. La co-
mision e dicha Asamblea que estudid e] proyecto,
formada por los Diputados senores R. Nuhez, Gil Co-
|unj(_., Juan B. Henrifquez Jaén! G. Neira v Francisco
de Fabrega, decia en su informe fechado el veintisiete
de Sentiembre to sltru:entn

7 - ’ . .
Hace mas de un siglo que, 4 virtud de compra.



a1 Rei de Espafia, quedd en estado de comunidad una
sran zona-territorial que abraza tal vez mas de la mi-
tad de la que actualmente representais. Este hecho
aparece comprobado por los titules de indulto expedi-
dos en nombre del gobierno espafiol, titulos en que,
gntre otr.xs L.XCC]!L.iOHd\ de la regla jeneral, figuran
hs areab é porcmnes que estaban ya poaeldas, cuyas
Areas 0 porciones quedaron en pleno dominio i seforio
de sus respectivos ocupantes.

*‘En cuanto & lo futuro, los mismos titulos dispu-
sieron: que las tierras por lo pronto comunes fueran
posteriormente concedidas en propiedad 4 sus veci:
nos | muradore% por varios de los respectivos Cabildos,
seprln b 4 imedida yue aquellos Tos fueran pidiendo, de
conformidad con las necesidades de cada cual, puesto
4ue no se dtmar«,o limite, ni se estabiecid baae fija de
proporcién, ni término preciso para el reparto

“Reflexionad que se trata de producir entre otros,
este resultado magnifico: elevar a la Categoria de pro-
pietarios 4 casi todos los hombres Gtiles que hoy pue-
blan la gran zona territorial indultada.

“‘Pero ¢cual es el punto de partida, la regla fun-
damental mdx justa, conveniegte i practicable que de-
beremos escojer para la solucidn de este problema?

“Veamaoslo:

“Conforme 4 los principios de jurisprudencia uni-
versalmente aceptados, justicia 1 lei son una mismg
cosa. Por consigmente, ¢l punto de partida mas just
to serd el que mas se acerque a las dlSpOSlcmnes lcgd-
les yue han estatuido algo sobre la materia i 4 las
yue sin haber estatuido nada directamente tienen re-
facidn con ella.

“Entre las primeras sélo pueden ser citadas.

1% Los mismos titulos de indulto;

“22 La lei de la Recopilacién Granadina men-
cionada antes;



3% La ordenanza de la legishitura provincial
de Veraguns de 9 de Octubre de 1830, dictada en cum-
phimiento de dicha lei.

“Ahora bien: los indultos reconocieron con el ca-
racter de perfectas propiedades todas aquellas tierras
veupadas en su fecha; es decir, al tiempo de su expe-
dicidn.  Ellos mandaron repartir ¥ adjudicaren pleno
dominio las no ocupadas, sin fijar otra base de pro-
porcidn que las hecesidades de cada cual.  Ademds,
es un hecho inuontrovertido que  las actuales posesio-
nes traen sn urum en su nuivor parte, de las primi-
tivas ocupaciones elevadas 4 propiedad. las cuales,
por lo menos, han venido 4 ser el nucleo de aquellas.”
( Gaceta del Fstads n9 164, de fecha 22 de Octubre de
18597,

Mas tarde, cormo se ha visto, dessparecieron los
titulos, al menos para el Tegislador, el cual, de ahi
para adelante, aungue signid haciendo mencidon de
ellos en cada lex, al zdeclarar la extensidn de dichas
tierras, se guiaba, mds & menos fieimente, por las an-
teriores,  La publicacidn de los titulos ordenada en
el afio 1870 no Ifa venido 4 efectuarse hasta fines de
1906, respecto de los de la extinguida-indid de Natd,
que san los que deben considerarse  para decidir esta
controversia.

Aunqué ¢l extingmdo Prihunal. estimd en otro
juicio wnia copin que se hizo figurar en esos autos v
reprodujo una parte en una providencia que fué publi-
cada en ¢l Recistro Jupiciar, es lo clerio que con
ello ne se did cumplimiento 4 la’ley de 1870,

La necesidad Jde examinar” tales titulos resalta
JAesde luego. Ast lo han estimado las partes v en ello
se fundan principalmente las alegacidgnes del apode-
rido del demandado.

A Id copiil recientemente protocolizada _en.la No-
taria nimero 19 de este Circuito, que ha vefitdo & - los
autos en eopin expedida por @] respectivo Notario ven
virtud de auto para mejor proveer, podrian hacérsele
algunos reparos.

s copra. presentada por el senor Tiburcio A,
de Ledn en Diciembre dul ano praxino p.:smlo con el
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objeto, dijo. de dar cumplimiento 4 la ley 16 de 1870,
admitida y mandada protocolizar en la citada Nota-
ria v publicar en la ffecela Qficral por el sefior Secre-
tario de Hacienda, fué expedida en Penonomé ¢l vein-
te Jde Diciembre “de mil ochocientos noventa y uno,
por Cresencio Arosemena, sinque aparezca alli con ca-
ricter oficidl alguno; sacada de otra copia autorizada
por ¢l Secreiario del Conicejo Municipal de Natd, con
fecha once de Julm de mil mhm.mntm noventa, 4 pe-
dimento del seilor iscal ¥ por orden del Juea del Cir-
cuito de Cocle (prolnb]ementt_ en el juicio A que se ha
aludido) copia «ue & su vez lo fue de otra copia Jue
se hallaba en la Secretaria del expresado Concejo ex-
pedida A peticidn de parte legitima por el Juez Cint
tonal. primer suplente José Antonio Tejada y por
ante los  testigos José  Maria Villanueva v José
Maria Urrutia ARino. por ausencia del escribano, . on
16 de No viembre de mil mhoucntoa treinta ¥ nueve,
segln veza la que se tiene 4 1a vista.  El curicter oh-
cial de Arosetnena no estd bien acreditado; puaes aun-
que dos testigos declaran quc en aquella fecha “era
Secretario del Juez Manicipal de Penonomé, ta pruc-
ha de ese hecho clLbe ser ¢l decreto de nombramiento
v el acta de posesion respectiv a, pues no puede admi-
tirse la prueba testimonial. serdn lo precéptuado por
el articulo 652 del Cédigo Jud:cnl, Aun cuundo se
hubiera traido aquella prucha, no estando demostrado
que por algiun motive pasara aguel instrumento del
Juzgado del Circuito al Municipal v no apareciendo
en e! documento el titulo oficial de Arosemena, no
puede estimarse gue la copia sea auténtica.

Ksto no obstante, admitida, segn se ha dicho, la
autenticidad de tal documento por el Poder Ejecuti-
vo, por cuya orden se proinovic.esta accion; admitida
l«rudlmt_nte por ¢l representante del demandado, quien
acompaind 4 su alegato ¢l ndmero 38‘) de ld Craceta Ofi-
cial de fecha 17 de Dluembrc ‘del .mo pm\lmo pasado.,
en que fué ]Jubhcu(l.\ la copin; no*habiéndose opuesto
tacha alguna por nmgun.t de i.m partes al disponer
et el auto para. mejor proveéi qm, s¢ pidiera la expre-
sada copia al- ‘\Ohtno y Fedultan 10, finalmente, . 14
conformidad mds visiblelefitre los {itulos prcwnmclu\
y ]fl ley de 30 de Octubreide 1859" yi - «citada, se proce-
de 4 examinar Ia cuestidn segln esos t1tulos y de




acuerdo con las leyes que fos tuvieron en cuenta v [as
que rigen entia actualidad.

La copia de los expresados titulos, contiene, on
veinticinco fojas ftiles; varias decisiones del Juez
Privativo para el indulto, venta ¥ composicidén v he-
neficio de las tierras, con referencia & otras tantas ex-
posiciones del Procurador de la ciudad de Natd, de las
que tales decisiones hacen extensa relacidén; v hay
que distinguir alli. por consiguiente, lo que es simple
relacién de lo expuesto por uno de los interesados, de
To que es la decistén misma, que es la que hace fe.
Debe hacerse notar ademas que cl Procurador de Gue
alli se habla o era un funcionario publico, smo un
apoderade de la ciudad de Natd v de algunos vecinos.

Como quiera que sea, $1 a 1o expuesto. por el citia-
do Procurador hubiera de atenerse la Corte para de-
terminar hasta ttonde alcanzo el indulto, la copia que
se tiene A la vista no seria suficiente, pues dicho apo-
derado se contradice notablemente.

Eu efecto. consta que el Procurador manifestd:
“jue respecto de que los naturales del pueblo de Saw
Juan de Penanomdé v San Lucas de Olé tenian ocupa-
«das con sus haciendas particulares.. .. ......cofradias
mucha parte de los campos y montes de dicha juris-
diccion de la ciudad de Nazd, y asi mismo del Hato
del Comun v Cofradia del pueblo de Cupira, porque
uunguc cste pueblo estaba . fuma de los térmninos de la
Jurisdiccion de la cindad de Natd, teniun los naturales
Hato en los términos de la dicha ciudad, sefidlase d
los mencionadas puchios trmino de su distrite para quc
se eriiesen y sugclasen d ellos fos naturales y no se cedie-
sen ul ocupasen las terras de la jurisdiccion de la cin-
dad de Natd."

El Juez inanudd dar trasiado A los pueblos natura-
les de Pesnonomé, Ok y Capira y que respondiesen por
si & sus Procuradores ‘dentro de veinte dias con aper-
cibimiente." S6ld contestd el- de Pewonomé por medio
de algunos ‘Regidores v Procuradores. El de Nutd

respOndlo (nuu"lmente) acusando rebeldia 4 los o-
tros pueblos ( Ofs Camm) por ser pasadog los vein-
te dias que se les asignaron.



El Juez proveyd: “‘yue respecto de habérsele no-
dficado el escrito de condiciones 4 los Cabildoes de los
pueblos de San Lucas de Old vy San foidro de Capira
¥ no haber respondido cosa alguna y estar informado
el sefior Jue'i ser de menos numeros de naturales les
sefialaba 4 cada uno de dichos pueblos fres loguas de
circunferencia. por tener para sus siembras, Hatos y
crias entendiéndose también [las trés l(."-"l.'hl\] en la.
forma })\_‘dldd por 1a ciudad de Nata (respecto a las
asignadas 4 Penonomé) y gue fus haciendas gue dichos
naturales mvicsen fuera de fas legnas gac se les sefiala-
dan nd uno de cnatro, (Penonomé) v d Jos dos de tres
{Ola v Capira) pugasen y contribnvesen o L cindad de
Natd segiin la prarrata gue hicicse para hr salisfaccidn
del Tndulto.”

Posteriormentc ahgandu ¢l Procurador de la ciu-
dad \le Molf en favor de ésta, para que se redujera la.
suma yue debia pagar por el indulto, expuso, entre
otras rozones, yue ks tierras-de la Vitla de Lfos San-
fus habian sido indultadas en cuatro mil pesos 'sin
(tener) vecindad de tres’ prebins de polnrales eono Hee
nen lu cindad de Nald  covas legnas 4 c//o.s aslgunadas
Aaecenr mds éorto (no se entiende dice 1a copia, pero delb
contexto s¢ deduce rectamente yue se refiere 11Aespa-_
cio) hacen mis corto —dice~ el espacio"de terra qae los
e gredan, o lenicnde diche  Ville wmds gne nno”
Alegd también que, debia rebajarse de los cuatro miil:
pesos asignados a E cindad de Negd mil ochocientos
pesos en que habiah indultado las suyas don Redrigo
Betancourt v dofia Sebastiana de Tapia,

E1 Juez rebujotresciéntos pesos de los cnatro mil,
debiendo pagar, en consecuencia,’ los vecinos, tres mil
selecientos pesas.

Qn—':glfm lo indicado por el Procurador de la ciudad
de Mald, las tres légnay que decia perteneger & Peno-
nnmew—que luegd” por disposicion del Juez, se exten-
nlleron a cuitro— “s¢ debinn entender en \.ll'Lllﬂf(.an"
cia que segln buena régluy Correspondia § una legua
de didmetro'siendo ¢l centro punto de la mediania y
circunferdncia el dichp pueblo, ¥ que en esta forma s:
entendin media legua desde dicho pu-.,b]u hacia el
Norte v media hacia el Sur v media hacia el Oriente
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y media hacia ¢l Poniente”, y puesto que en esta for-
ma se concedieron fas tres leguas & Old y Cupira
-—todo lo cual, segin el mismo Procurador hacia mas
corto el espacio, O térinino de las tierras de la ciudad
de Nati— es obvio que el didmetro de la circunferen-
cia cityo centro fuera Capira debia ser segun lo resuel-
to por el Juez, de una legua. siendo loPradios, por
constguiente, de media legun. Asi ias tierras de la
ctudad de Ne :/a de cuyo mdulto e trataba, Hegaban
hasta media legua distante del pueblo de'Cupira que-
dando c.\ccptu.tdo desde luero, inicamente, el espacio
senalado & dicho puchble. Por: las tierras ocupadas
por los naturales fuera de ese espacio debian contri-
bu:r 4 1 ciudad de Nati para el pago del indulto, se-

sun lo ordenado por ¢l Juez, sin exéeptunr los ““Hatos
decofradias & capetlanias™, yue no excediesen de “‘dos-
cientas cabezas de ganado”. namero que en la prorra-
{a debia reservar la uud.ul de Natd 4 cada cofradin,
por ser obra pia.

‘Conocidos estos antecedentes de no poca inmpor-
tancin, no significa prccx%.nnente que la ]urnthcuon
de Natd comenzara en’ Ia ribera derecha, del rio Cha-
e, ¢l hecho de que de alli para adelante, hacia &l
Occidente, se comenzara a  cobrar las cuutas colt que
debian contribuir los veeinos; ni la omisidn del pue-
ble de Cupire al declatar despuéds, vn el Decreto de fe-
cha'dos de Julio de 1735, 1as tierras gie quedaban ex-
ceptuadas del indulto concedido ata ciudad de Nald,
destruye en munera alguna el valoY, ni limita ¢l al-
cance, de las decisiones anteriores del mismo Juez.
Scd que dicho pueblo estuviera dentro de la jurisdic-
unn de la ciudad de Nald, sea que no 1o estuviera ¥
Nor eso no s hiciera mencidn de él en la |)d.rtt.hl1dl
del citado proveido, siempre resulta que las tierras
indultadas distan Gnicamente median legua de  Cu-
pira. .

Dice asf la parte indicada del Decretb en cues-
tron:

“En cuya conformicad «e parte de Su Mugestad
quien Dios guarde y u‘:.uulu de la reat facultad en mi
sub(]elr.;:,'ddd doy concedo 4 la ciudad de Nata ]ull\-
(lu,uon de esta de Panama-todas, las tierras de su tér-
mino v jurisdiccion para- que las tengan en proptedad



~.m carga ni gravamen alguno ni pencién al erario R
la hacienda ni al fisco y las goce con Senorio y dominio
perpetuamente sus vecinos y moradores que al presen-
teson, cn adelante fueren 4 la disposicién, repartimien-
to y merced 6 mercedes que le hiciere el Cadildo y. re-
gimiento dg ella en donde pedirian las baldias gue aho-,
ra hubiere y que en_el tiempo quedaren las que gui.
sieren ocupar las ‘que se les repartird como fuere vo-
luntad del Cabildo y aprobacidn” del Alcalde mayor
que es & fuere con cuyo despacho que tan due-
fios y sefiores de las tierras que asi se Lis repartieren
como hoy lo son los gue poseen aquellas que-ocupan,
por los cuales han contribuido prorrataleados para la
paga de tres mil setecientos pesos de su indilto v cos-
to de autos y titulos y pueda el dicho " Alcalde mayor
que hoy es y quien le su..e(ln.rc con asistencia del Ca-
bildu sefalarle los linderos 4 cadx uno puner mojona-
duras y otras sefales para distinguir las que queda-
ren baldias s¢ excusasen pleitos v controversiaos y se
sepan las que han de pedirse senalindo asi mmismo el
dicho Alcalde mayor les términos al pueblo nuestra
senora de fa Concepeidn de Old las tres leruas de cir-
cunferencia que le estin asignadas para que consten
en sus mojonaduras ¥ para gque también se scpan lag
que estian fuern de sus términos Ias que ocuparen que-
den también deslindadas para cuando se pidicre ora v
los naturales & los vecinus en el Cabildo de la dicha
ciudad de Nata v se declarn: yne e este indulto no
se comprenden las tierras de las tres legruns del men-
cionado pueblo ni tampoco las cuatro que en circan-
ferencin estidn asignadas y sefaladas al de San Juan
de Penonomé y asi mismo no se comprenden las que
indultd el Comisario don Rodrigo Betancourt que al
presente posee ¢l Tesorero Don José Victoriano Jara-
millo de Andrade ni las que indultd dofin Sebastiuna
de Tapia y han recaido en dona Vielante y dofa
Ana Delgado conforme i los linderos que contuvieren
sus titulos v de todos los demis que hubieren bajo 1n
jurisdiceidn v distrito de la ciudad de Nata sus cam-
pos, montes, aguas, peseas, arboles, bosques, abreva-
deros, comederos v bebedervs v lo demas yue estd -
dentro de su términe v jlll‘i‘adiu.ién le doy 4 la referi-
da ciudad de Natd ¢l serorio ¥ pt‘opll.‘(ldll pe ['pt‘.tlhl-
mente, para quet lo gocen sus vecinos y moradores sin
embargo ai impedimento alguno v luero que este ti-



tulo tenga la confirmacidn que se requiere y abajo se
expresari: confiero facultad al Alcalde mayor O su
teniente 4 subdelegado de esta comision para que cual-
quiera de los suspdichos dé 1a posesidn judicial real v
personal, al Cabildo las que i|ueddn meucmn.;dds, a
que se |)Od|."l dar por diligencias al pié deese titulo ¥
fie f_l tomara razén en los autos de donde dimanan.
;mr'i ue en caso de perderse se halle en clloa, el cual
te'doy en la dicha ciudad, sin perjuicio de las resultas
que puedan dimanar de log autos pendientes en la
real Audiencia que si el real fisco contra ellos so-
hre éste indultd como queda prevenido por mnis de-
crétos de veintidos de Septiembre del'afio préximo
pasado v cuatro de Mayo del presente v con la cali-
dad yue haya de compiarecer por su u)orl(_h;rlo ante el
sefior Presidente Gobernador L.Lpthul general de es-
te feine pura que siendo su seftoria servido le dé la
confirmacion en virtud de Ja facultad que tiene de Su
Magestad por su real cédala especial ¥y lo cumpla
dentro de treinta dias con apercibimiento que no lo
haciendo se declaran las dichas tierras por ¢l real pa-
trimonio para rop.lrt:rhs} bheneficiarias por cuenta
de la real hacienda.  En £é de lo cual le ntandé dar v
le doy el presente firmado de mi mano, sellado con el
séllo de mis armas, v refrendado del presente Scereta-
rio de Camara, Gobiernoy Guerra de este reino v de
esta comision.—Dado en Julio 2 de 1735 anos.—Doc-
ror DoN Brrxarpo pi Arovisa.—Por mandato de
su Sefiorin-—7Jvuax levacio e Aispur.”

Teniendo en cuenta la ley de 30 de Octubre de
1859, que se ha citado, e! sehor Procuralor General
.-, -
de la Nacidn razona asi:

“Fueron, pues, asignadas al pucblo de Capira para
su uso especial tres leguas granadinas en circunferen-
cia, es decir que dentro de las tierras indultadas ad-
quiridas de los pueblos encuéntrase una porcion asig-
nada al uso especial del pueblo de Sun Isidro de Ca-
pira, de lo cual se desprende, sin esfuerzo intelectual,
que esta porcidm estd rodeada por aguellas, cuvos 11-
mites, por consiguiente, deben extenderse mAs allil

“Pero sefiores Magistrados, yo quiero admitiv en
gracia de discusidn. que el limite oriental de las ties
rras indultadas sea desconocido. & que no se pueda
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establecer don precisdn, para com probaros qite ¢n este
mismo suptesto, ni Oscar Miller ni ningruno de sus
causantes ha poilido adquirir la propiedad de las tie-
rras objeto de esta litis. Como la ley de 30 de Octu-
bre de 1839 dice que se ('\chttl'm del .lrc’l que en 2
de Julio de 1735 comprendia la ]unsmccwn de la clu-
(Ll(l de Nath tres leguas en circunferencia asignadas
4 cada uno de los pueblos de naturales de nuestra se-
fora de 1u Concepcidn e Olia, y de San'Isidro de Ca-
pira, en nH opinidvn —despues de haber trazado en el
mapa que os acompano los Iimites de dicha circunfe-
crencia— los terrenos de los crales se dice dueiio el se-
for Maller estan comprendidos en ellay vy siendo asi
como lo afirmo, son de use comun ¥ por consiguiente
ineinajenables.”

El recurrente sostiene, porsu patte, que por el he-
cho de haber designado el Cabildo de la ciwdad de
Nata recaudadores de las cuotas con-que. debian con-
tribuir los vecinos, por lo que toca 4 1o jurisdiecidn v
hacxcnd.lcqur_ hay désde el /o Chame hasta el Chid,
v asi sucesivamente hasta ]ns rares de Santiago v la
Villa de Los Santos, viene A saberse gue eran aque-
Has circunscripeiones el limite occldental de las tie-
rras de dicha ciudad, v “cl rio de Chame el limite o-
riental.

“Resultando, pues ~—dice— ¢ue el rio Chame es ¢l
Ifmité oriental de las tierras indultadas por los vecinos
y moradores de la ciudad de Natd, y sabiendose que
la Punta de Chame no queda al Qccidente sino @l O-
rienite de'dicho rio v que precisamente en.la desembo-
cadura de éste comienza la prolongacidn dela costa
sobre ¢l mar, -Namada Puunta porque avanza sobre el
mar angostamtose y apellidada de Chanie por confinar
con ¢l rio de este nombre, ¢s evidente también que los
terrenos cuya propiedad se litiga en el pleito de que
me ocupo no hacen parte de los que fueron indulta-
dos por los habitantes de varios pueblos del Istmno.

Pero después. el mismo recurrente, contradicien=
do al sefior Procurador, dice:

“Pero ya lubeis visto sefiores Magistrados, que en-el
titulo de indulto de la ciudad de Nata se .ulv:erte gl
el pueblo de Capira ‘estaba fuera de los términos de



1a jurisdiccidn de la ciudad de Natd"; que en el mismo
titulo consta gue el Area asignada al pueblo de Capi-
ru es de tres leguas  en circunferencia, equivalente 4
una legus e didimetro; que segim dicho titulo esa
legua debia medirse, tomindose por centrd el pueblo.
en esta forma: media legua desde el pueblo hacia el
Norte y otra media hacia el Sur, media legua hacia
¢l Oriente ¥ otra medin hacia el Qccidente, en-
tendiéndose que cada legua constaba entonces de
tres mil pasus.  De_consiguiente, la Puwnta de Chamice,
que se haya & una gran distancia del pueblo de C: |pi—
ri no puede estar comprendida en ef area que se asig-
o i este pueblo pars el uso comin de sus habitan-
tes. Una ligera ojeada por ¢l mapa presentado por el
Procurador os convencera de gue estoy en lo cierto ¥
de gue la mencionada Punte de Chame no aparece en-
cerrada en Ll circunferencin que el mismo Procurador
ha trazado A su antojo ¥ con tinta roja en dicho

mapa.’’

De-lo expuesto agui por el recurrente —con forme
con el concepto de In Corie, en cuanto & que ln FPunta
de Chamie no queda comprendida dentro 'de las tres
]c_;.u ts asignadas al Pueblo de Cupira— se sigue tam-
bidn que las tn.rr.v-nm(lult.l‘(hs contfinan por el Orien-
ie, no con el rfio Chame. sinuo con c¢l-mencionado pue-
blo de Cuprra & sea el término 4 este asignado para
que o se excediese 4 ocupar las referidas tierras,

Por lo demits, el origen del nombre del rio Cha-
e, de la Punte de Chame, del Cerro de Chamne v del
puchlo de Chawme, cabecera del Distrito de Chawe, de-
be ser uno mismo: el del cacijue que gobernaba la
poblacidn yue alli residia en In época.de la conquista.

“Sucesivamente se fuerou conguistando y poblan-
do las diversas partes del Istmo: —dice el doctor Justo
Arosemena—Iios valientes c1c1que5 Poncha, Pacorosa,
Comagre, Chepo v Tumanamd, al Este, (de Panama) v
Vos de  FPayiza, Notd, Chiwe, Chird v otros al Oeste
perdicron su  libertad ¥ vieron sus tribus aniguiladas.
I.as poblaciones® Lspnnolas sucedieron 4 las indigenas y
muchas de ellas vonservan aun 110\f ya puros, ya modi-
ficados, los nombres de los jefes !l]dlgl:ll‘l‘s que mandaron
en ¢l suelo que las sastiene’ [ Hstado Federal de Pu-
womd —1885— plginas 19 ¥ 20].



Sea cual fuere ¢l motivo porque no se cobrara 4 los
moradores del pueblo de  Cheme cuolas para contribuir
al indulte, sea que s 3e les cobrara y que sus haciendas
estuvieran en la bauda occidental del rio de Chame, no
puede considerarse 4 dicho pueblo exceptuado del indul-
to porque 1o se hiciera mencion de €1 en jos titulos, y sa-
biéndose que con é1 no hubo cuestidn de Hmites, sine con
el de Capera, que queda mdas al Oriente de Chame ¥ 1n4s
préoximo 4 esta ciudad, hay que considerar 4 Chame com-
prendido en el indulto.

~ Laley de 30 de Octubre de 1859, antes citada, expe-
dida, segin se ha dicho. con los titulos 4 la vista, dice
¢ su articulo 29; )

“La extension de estas tierras segtn los titulos
librados por el Gobierno Espafiol cs como sigue:

“19 Ll drea que en 2 de Julio de 1735 compren-
dia la jurisdiccion de 1a ciudad de Natd con esfas ex-
cEPCIOnes :

“Tres legnas en circnuferencie asignades é cado
wne de los pucblos de nalurales de Nuestra Seiiora de lu
Coucepeion de O, 1 de Sun Isidre de Capira;

“Cuatro leguas también en circunferencia asig-
niadas al pueblo de San Juan de Penonomé;

“Las tierras que indultaron, por uctos especiales,
Don Rodrige Betancourt i Dofia Sebastiana de Tapia.

“20  E! drea que en Y de Junio de 1706 compren-
dia 1a jurisdiccién de la Villa de Los Santes, con e+
tas excepglomnes:

“Dos leguas en circunferencia sefialadas al pue-
blo de Santo Domingo de Parita;

“I.as tierras que fueron indultadas por actos par-
ticularcs de que el respectivo titulo solo menciona es-
pecialmente el librado 4 favor deTa Cofradia de Nues-
tra Sefiora de ia Concepcidn de Parita;

Y39 E1 drea gue en 10 de Diciembre de 1735
comprendia la Provincia de Veraguas; con las excep-
civnes siguientes:



“Las tierras asignadas a los pueblos de naturafes:
“Las islas yue existen en la costa del mar del sur:

i - . s .
“Las tierras que existen en la cordillera hacia ba
parte del mar el Norte;

“Las ticrras de Suai i Mariate segin el titulo de
propiedad  expedido a favor del. Sargento Mavor
Juan Monroy.”

La ley 14 de 1878, dictada después de haberse ex-
traviando los titulos, las describe,en su articulo 39, asi:

C ULa estensidn de estas tierras, segun los titulos

Itbrados por el Gobierno espafiol, es o que se expresa:

b B . .

19 Eldirea que en “dos de Julio de 1735 com-

prendiic Ia jurisdiccion de la ciudad de Natd, con es-
Lis CXCUPCIOnes:

“Las tierras que indultaron por actos especiales
don Rodrigo Betancourt i dona Sebastinun de Tapia.

il . . -

29 El arca que ¢n 9 de  Julio de 1706 compren-

dia la jurisdiccion de la Villa de Los Santos.

U3 Bl dres que en 10 de Diclembre de 1703 com-
prendia I provincia de Veraguas, con las excepciones
sigrulentes:

“Las istas que existen en las costos del mar del
Sur;

“Las uerras  gue existen  en las  cordilleras
hacia la parte del mar del Norte. Las tierras de
Suai 1 Mariuto, segin el titulo de¢ propiedad expedido
a favor del Sargento Mayvor J. Monroys

“Las tierras del hato del sitio de San Juan perte-
necientes al Capitan Juan Diaz de la Palma a1 sus
representantes.”

El Codigo de Policia, en su articule 5378, declara
la extension de lns tierras ‘indultadas' “‘conforme 4
los titulos mencionados y 4 la ley 14 de 1878 y repro-
duce el articulo 32 de esta ley que va queda copiados
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Consideradas detenidamente tenemos que las le-
ves citadas, en 1o referente 4 1a extension de las  tie-
rras indultadas, son simplemente declarativas -y no
dispositivas; que no puede haber contrariedad entre
ellas, pues todas se refieren & los tituios: que la gue
imds fielmente los siguid fud la ley del afio 1839, por
razones obvias, y que ¢l €ddigo Administrativo no
hizo otra cosa que seflalar el punto inds saliente de¥a
costa del Distrito de Chame que. & juicio del Legisla-
dor, tl(.t(.rmm(li)a mas naturalmente ol principio de
las tierras mdultd(ill‘» por csc laco, ¥ no puede dedu-
cirse del texto que oxciuvera la Punta de Chame, sino
todo fo contrarto.

L preposicion desde denota cl punto efi tiempo
lugar de gue precede, se ongma 4 ha de empezar 4
contarse una cosa, un hecho & una distancia, razdn
por la cual es parte de muchos modos adverbinles, co-
mo desde aqui, desde alli &.

Aunque en una de sus acepcivnes significa esta
pulahra desde 1o nivmo gue (/csmzc:\ de, no siempre se
ha de tomar en esta acepcidn.  Las palubras de I
ley se han de entender en su sentido natural y obvio.
segln el uso general de las inisuas palabras. En la
materia de que se trata el uso es rario, como lo prue-
ba el hecho de haberse traido & estos autos, por una y
otra parte, opiniones entre si opuestas de personax
entendidas en gramatica. TPodrian citarse buenos os-
critores que la usan en los sentidos  de fuclesidn vy de
exelusidn, y en este proceso hay constancia de haberse
usado en el primero, tratandose de la misma Punta de
Chanre, tada menos que et las eserittras aducidag co-
mo prueba de ia tradicidn que se dice efectuada por

Crutiérrez, y por los herederos e Gareia de I‘_[erog,(;‘
voen los inventories de las bienes de la sucesidon de
este,

Segun los antecedentes expuestos debe entenderse
que en el mismo sentido se empled en el articulo AO8
del Codigro Administrativo, en el cual se extimd justa-
wente que ¢l Distrito de Chriee, separado. del de Ca-
pira por el rio Sujulize——articulos 31 v 33—queda
comprendido dentro de azona de los terrenos indul-
tmlos, que se extiende, como se ha visto, mis al
Oriente del rio y del pueblo de Chewre, hasta media
Terun del pueble de Capire: por Lo cual zefald el Co-



digo el Angulo mas salicnte del territorio del citado
Distritd de Chame, cual 1o es sin duda ta “‘Punta” del
mismo nombre, comao punto de partida desde donde
principian i extenderse las tierras indultadas, gue-
dando, por lo tanto, incluido en ln zona & que perte-
nece el indicado punto de partida, sin que pueda sos-
tenerse que en ello se aparta dicho Codigo de los titu-
108 sino en cuanto puede mas bien comprender menor
extensidn que la resultante de los mismos titulos.

Y es del caso hacer notar que ¢l doctor Justo Aro-
semena, quien prepard el expresado Cadigo, dijo en el
mismo escrito antes citado lo siguiente:

“Los habitantes” de las Provincias de Panami,
Azuero, Veraguas y Chiriqui poseen hoy en comin,
por compra al Gobierno espafiol, las mejores tierras
de pastos y Iabrantias que existen en ellas, v a que se
refieren las leyes 12, parte 22 tratado 12 de 1a Recopi-
lacién Granadina v 16 de Mavo de 1850. Ta cantidad
fle esas tierras que ocupan casi tada la extension  del
[stmo comprendida . ‘desde la  Popta Burice hasta el
rio Bayano y de la cordillera al Pacifico,” pasa con
mucho de 3.000,000 de f:megadas” {paginas Y0 y 91).

Las ])rqbomcloncs de vy deside, usadas en el prein-
serto parrafo del mismo modo que en el articulo 668
del Codigo Admimstrativo, tienen igual significacidn
en este caso: idéntica 4 1a en gue se usa la primera
en la citada obra cuando dice:

‘‘Las provincias istmefias volvieron, como la cola
te un cometa. 4 jirar por fuerza tras el cuerpo del as-
tro, que se extendia de io—hacha & Tiquerres v del
Chocd ¢ Casunare” (pagina 42).

Estima ta Corte,. en consecuencia de todo lo ex-
puestn, que, de acuerdo con los titulos de indulto.
quedan comprendidos en las tierras ndultadas 1a
Punta de C/mm(‘) el Cerro del Tigre, lugar en donde
fa expresada Punta’ estd unida al contmcnte con-
forme los estimd ta Asamblea de 1859 v segun lo de-
clara el Chdige Administrativo.

Comeo induitadas han sido T'L])thdd'\b, desde hdLL;

muchos afios. lns tierras del Distrito de *‘Chame,” 4



que esis porciones «.orreﬂ:pmul'r*n, tanto por los Iora-
dores del Distrito como por SUS, autoridades, segln se
ha probado en el juicio.

Algunas de las pruebag adycidis por el sefior
Migeal no son, sinemboreo, conducentes L este fin.
AsT se puede observar respecto de las senndadis on ex-
ta exposicion con los ntimeros 79 hasta 12, Los de-
cretos & que se refiere el ultimo ndnero  indicadp sir-
ven de fundamento pare demostrar gue hay alganos
caserios cuvos habit: intes, por estar dentro de las tie-
rrEas indultadas, sexin se ha  demostrado POT - OLTON
medios, pueden tener algunos de los dereelios que les
reconpcen las leyes de I materin., [ hecho que se
propuso probar el sefior Fiscal resulta de l?)s Lesilang=?
nios de los testigos que (lacldr.mm en ¢l término de
pruebas, en primera instancia, que no han sido taeha-
dos y cuvos testimonios invoca Sen sue favor el recn-
rrente; de los telegramas aducidos por el demandado:
del ACLU(h- I Junta de ganailteros del Distrito de Cha-
e, tambidn aducida por ¢l demandado: de ta diligen-
cin de posesidn del terreno en disputa en o juicio do
deslindé; de la hoja suelta titulada “Advertencia’ pu-”
blicada por Arturo Muller y aprobada por =u poder-
dante Oscar Miller; del numere 340 de la “Gaceta e
Panama’. vy de lag declaraciones de log sefores [isan-
dro Salamunea, Ismael Garela de Paredes ¢ Vicenic
Ucrds, siendo de’ 01)\“’\(!!’ que et cuante los s ulii-
mos tostioos se retieren 4 los telegramas  del  Fiscal,
debe estarse @ lo que consta en los mismeos telegramas,

Aungue nto se ha traido & los autos constancia de
las concesiones que se dice han sido hechas por el Al-
calde del Distrito de Chame 4 tus cultivadores estable-
cidos en la “Punta de Chame” v en el “Cuerro del Ti-
e, esa omisidn no puede producir otros efectos que
los seqtalados en las dlspomuonv-\ especinies que rigen
la materia segrun lo gque se verd adelante.

Sertn Ips titulos, el Cabildo do la Ciudad de Na-
1, con . aprobacion del Alcalde Mayor, era quien tenia
auntoridad para adjndicar 4 eada vecino determinada
poreidin de terreno; mas en virturl de las divensas
transformaciones politicas del pafs, aguella  atribu-
cidn hia pasado 4 diferentes entidides. segln s di-
versar leyes que sobre el asunto se hun expedido,



Conviene hacer una relacién de estas leyes, e¢n
orden cronoldégico, para mayor claridad del asunto.

La ley 12 de¢.23 de Junio de 1844—Tratado I—
Parte IT de 1a Hecoprlucién de Leyes de ln Nueva Gra-
ada—dispuso en su articulo 19 o sigruiente:;

“T,as camaras de las Provincias de Panama y Ve-
raguas, 0idos los informes de los cabildos 6 concejos
municipales respectivos, decretarin el rc_p'xrtmnento
i adjudicacion de las tierras gue poseen en comun los
habitantes por compra ]u.clm al gobierno esp1nol

dictando las re;:].ls conforme 4 las cuales habrd de
procederse.”

Por esta ley-articulos 2° y 3%—seda la preferen-
cia para la adjudicacion o los ocupantes.

151 ;u’tfcu]o unico ile la ley de fechia 16 de Mave
de 1850 dice: “Hicese extensivaa todas las c,dﬂ‘l«ll' 18
provinciales del Istmmo, la autorizacidén «que 4 las de
Papamd y Veraguas se did por la ley 12 parte 2% tra-
tado 19 de la Recopilacidn Granadina. En conse-
cuencia dichas Camaras repartirin entre los respecti-
vox poseedores las tierras de que trata la mencionada
fey conforme & las reglas que ella establece.”

El Acto Adicional & la Constitucidn de Nueva
(aranada, expedido en 27 de Febrero de 1833, que cred
cl Estado de Panama, no dispuso nada acerca de la
administracion de las tierras fndallados; no incluyo el
asunto entre los que, conforme al artfculo 32 depen-
dian de la Nueva Granada; v en el articulo 4° declard
i6 sivuiente:  “En todos los demds asuntos de Legis-
facidn y Administracion el Estado de Panamd estatu-
ye libremente 1o que i bien tenga por los tramites de
su propia Constitucion.”

La Asambley Constituyente del Estado expidia
- P
fuvgo la ley de 22 de Octubre de 1835, sobre régimen
mumcipal, cuyo articulo 20 dice:

“Entre las propicdades raices de) Municipio, se
encuentran los L]I(IOS, dch(_'-,.ds ¥ dcm.h terrenos per-
t(nec:entu en comun 1 los pueblos segin la legisla-
cidn espunola, i en especial la de Indias; pero we las
Herrvas gue, adoniridas por indnlfo 6 composivion del



Gobierno fispuitel, se poscen hol en comin por los ha-
hitantes de ciertas secerones del. Fstado, 7 d que se refic-
ve la el 12 parte 2%, tratedo 17 de o Recopilucicn
(Franadina.”’

Laley de 30 de Octubre de 1839 cred por su articu-
lo 19, en 1a cabecera de cada uno de los Departamentos
de Chiriqui, Fibregu, Flerrera, Los Sautos, Nutd, Pu-
wami, i Sofe, una junta ‘para que ejerza la interven-
cidn que le dara esta lei en ¢l arreglo de los derechos
ya adquiridos i en ia manera de adguirir tales dere-
chos en lo sucesivo, sobre las tierras conocidas en ¢!
Estado con la denrominacion de tierras indultadas.”

1
Y - - .
El articulo 539 reconoce el derecho de log simiples
ocupantes sobre b porcidn scnpuda,

Por otros articulos se dispone que. con clertas
condiciones, se adjudiquen-en propiedad porciones li-
mitadas de dichas tierras, 4 los vecines & moradores
que las soliciten; s¢ reservan otras para el uso conin
de los vecinos; se reconocen servidimbres para trinsi-
to de ganados, carros &.

El articulo 20 exije para dar  los titulos definiti
vos 'que el individuo que se proponga adquirir una
area no ocupads otorgue una obligacién en papel
blanco, en que se comprometad satisfucer al Tesoro
del Listudo por via de multa, si en ¢l término de cua-
tro afios no fundase en dicha area un establecimiento
cualquiera proporcionado 4 su estensidn, “el valor que
fije la respectivie Junta 4 las hectireas pedidas, al res-
pecto de diez a cincuenta centavos cada una.”

«

Por (ltimio, segiin el articulo 23 no sc exije mis
erogacidn gue la del paro del derecho de registro de
los respectivos titulos, asi: cuando se trate de un te-
rreno ocupado con ganados, cinco centavos por cada
cabeza; cuando se trate de un terreno ocupado con
caalyuiera otro establecimiento dos pesos.

Laley de 15 de Dictembre de 1862 derogd, con
efccto retroactive, todas las digsposiciones anteriores
sobre adjadicacidn de las tierras dé que se trata. 101
articalo 29 de esta ley dice:

“Declarase insubststentes i de ningun  valor ni
efecto fas adjadicaciones que se hayan ‘hecho de tie-



_84 —-—

rras indultadas partenceionies al conuin  de los prucblos,
cuvas frevias quedprior proindivisas como estaban anfes.”

Il articulo 3% estatuye:  “'Las personas a quie-
nes e hubiere enwjenado tierras indanltadas, sean pri-
meras, segundas O mas poseedoras podran repetir con-
tra los enajenantes, a fin de ser reintegrados del va-
lor que hubicsen desemiholsado al tiempo de la enaje-
nacion.”

En i ey sobre régimen Municipal expedida el
primere de Ajrosio de 1803-—articelo 17—se establece
sceren de las frarras indudtedas fo mismo que dispuso
i artienlo @0 de Ia tey de 22 de Octubre de 1833,

Kl Codigres Adsinistrativo entrd 4 regir el prime-
ro de Febrero de 1871, en conformidad con el Decreto
de promulgacion diciado por ¢l Presidente del Estado
i 19 de Noviembre de 1870,

En dicho Godige se encuentran, ademas de Ia
disposicidn que cita el sefor Fiscal, los articulos 357
v A70. EY primero. repite con las variantes necesa-
rins, las digposiciones de los articulos 20 de la ley de
22 de Octubre de 1835 ¥ 17 de Ia ley de 1% de Agosto
de 1863, sobre réghmen munieipal, asi:

Euntre las propiedades raices del municipio, se en-
cnemran los ¢jidos, delesas, solares dentro de la pobla-
cion e no sean de un lercero, i demds terrenos perte-
necientes en coman 4 los pueblos segdan la legislacion es-
panola, 1 en especial Ja de Indias; poro wo fas ticrras
gue. odquividas por fndulio 6 por composicion del Go-
bivem cspaidod, se poseeu hoy or comiin por los habitan-
tes e eferfus secciones del [fstado §od que se vehicie ef
ineese 22 el articido 668 de cste Coiligo.”

Eb otro- - 650— dice: < En  lus tierras & que se refiere
ol inteiso 2¢ del articulo 668 wo frene ol fstodo sino donit-
nru dirceto s o psuprecte  pertencee d - los posecdores
crenluales. e congorniidad con los titilos de adindico-
clin prititives v fes prdeticas datroducrdas on defecto

de fu led”

la ey a5 de 1874 dispuso —aru'c'ulo 39— que
mijentras se legisla de nna manera conveniente sobre la
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posesion de las tierras indultadas, se respetard la pose-
sion de los ocupantes, bien sea con ganados & fincas a-
sricolas, hasta lanto sean abandonadas, en cuyo ¢aso po/-
vepdn d la comunidod.”

La ley 14, de veinticinco de FEnero de 1878, estable-
¢to nnevamente 1as juntas encargadas de adjudiear las
tierras induitadas.

En esta lev se reservd igualmente el terreno necesa-
rio para el uso comin de los habitantes, ¥ fuera de otras
restricciones establecid o signientes:

““Foda adjudicacidon envolverd dos derechos: la con-
vesian del primero constitnird la propiedad provisoria &
iimperfecta: la del” segundo ln propiedad piena 6 perfec-
12."" (articulo 69)

179 dice: " La propiedad imperfecta & provisoria
st concederd porcuatro afios.  Sienese tiempo tas dos
terceras partes det drea qué se solicita no estd debidamen-
te cultivada, se perderd todo dereche 4 la propiedad, El
tilo de propiedad imperfecta se  expedird en  papel
conntin,

La propiedad plena & perfecta  e¢s permanente y da
derecho real sobre dicha drea.”

Bl 8w dispone:  “‘Para que poeda expedirse el ti-
wuilo de propiedacd provisoria ¢ tmperfecta la Juita ten-
Ard presente: 12 que el solicitante s¢ compronteta  for-
walmente & dedicar, por 1o menos, 1as dos terceras partes
del drea & porcidn del terrene solicitado, < los ramos de
agricnltura, O pasto para erianzade ganados., . . . -

El g% estatuye: 'St al términd de dos anos de otor-
wado el titulo provisorio, no se hubicre cultivado el terre-
no adjudicado, por 1o menos en su tercera parte, la junta
podra hacer una gneva adjndicacion de dicho terreno.””

El articulo 10, ademds de otros requisites exige que
“tanto el titulo provisoric como el definitivo de propie-
dad, seran firmados por los miembros de la Junta, ¥ re-
wistrado el segundo en la respectiva oficina de hacien-
da”
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Il 15 dice: **T'odo vecino 11 ocupante de las tierras
indultadas tendra derecho 4 que se le adjudigue en plena
ptopiedad, aquella parfe que actualinente posee ¥ que es-
t4 debidamente cercada.

§ 1v Entiéndess por ocupante de las tierras indual-

tadas los que 4 la fecha de la sancidn de esta lei tengan

caltivacdo i en uso, por lomenos, la tercera parte (!e] te-

rreno sziialado.  Asi es que esta adjudicacidn no se hard

sino por la parte cultivada, mas dos porciones tguales del

terreifo anexo inculto, noobstante de que el encierro con-
tenga mavor cantidad de terreno.

§ 2¢ Cuando algunos de estos encierros com-
prenda otras propledades mteriores, la  adjudicacidn
se¢ Dhard en comin. Eu el caso de que la divisién
de todo el euncierro fuere posible, s= procederad, 4 pe-
ticiébn de los interesados. & hacer las dcnmrcnclones co-
rrespo:tdientes, dejando 4 la ver delineadas la via 6 vias
indispensables para el transito de los vecinos.

“Los gastos de medida se hardu, en justa propor-
cion, por los interssados, szgun la cantidad de terreno
que a cada cual debe asignarse conforme 4 lo dispuesto en
el pardgrafo anterior.™

Nijla ley 158 de 1879, ni laley 29 de 1882 que ia a-
diciond, hablan de las tierras  induttadas, wmas parece ser
quae se ha entendido que ta primera derogd la’del afio an-
tertor, sinzmbargo de que en aquelta, como se ha visto,
se dispusoe la adjudicacion de dichas tierras en propiedad,
reservando cierlas partes para el uso comin de los habi-
tanfes de los Distritos, v logicamente debe entenderse
que estas partes rescrvadas O las que por cualquier otro

- titulo pertenecieran 4 los Municipios son las tierras co-
munes de que trata la Gltima ley citada, Ia cual uo dero-
gd expresamente la ley 14 wi contiene en realidad ningu-
na disposicidn  que a ella sea contraria.

La lex 37 de 1882 s¢ hmita 4 autorfzar A los Cabil
dos para designar las nmontanas situadas en terrenos in-
dultados que deben servir para labranzas sin cercas y
crinderos de gauados, ¢ impone 4 los Cabildos limitrofes
de aquellos gue hagan tal desiguacidén, la obligacion de
dedicar al misino objetn la parte correspondiente de las



wmontafias que les pertenezean y que se encuentren den-
tro de su jurisdiccidén, Tampoco hay contrariedad algu-
na cutre ésta y la ley 14 en cuanto al destino general-de
las tierras indultadas, ui por ella se ceden éstas 4 los Mu-
uicipios, siio 4 lo mas la parte de montafias 4 que ella se
refiere, para el objeto especial indicado.

Asi las cosas, se cfectnd la trasformacidon politica de
mil ochocientos ochenta ¥ seis, en virtud de la cual se
extingid la-soberania de los Estados, los cuales quedaron
convertidos en Departamentos de la Repiblica de Colom-
bia. No quedd, sin embargo, abrogada desde luego la
legislacion de los antiguos Estados, porgne el articulo H.
(transitorin) de Ia Constitucibn de aquel afio, declaré lo
siguiente:

“Mientras el Poder Legislativo no disponga otra co-
sa, continuard rigiendo en cada Departamento la legisla-
cidon del respectivo Estado, ..., .. o L

El articulo 188 de la misma Constitucién dispuso:

“Los bienes, derechos, valores y accioues que por
leves, 6 por decretos del Goblerno Nacional, & por cual-
quier otro titulo pertenecieron 4 los extinguidos Listados
soberanos, se adjudican 4 los respectivos Departamen-
tos vy les perteneceran’ mientras estos tengan existencia
legal.

“Exceptianse los inmuebles que se especifican en el
articulo zo2.""

No obstante el articulo 201 de aguel.Codigo, segin
"¢l cual el Departamento de Panamd gquedd somelido 4'la
autoridad directa del Gobierno (Poder Ljecutivo) y de-
bia ser, administrado con arreglo 4 leves especiales, si-
guicron rigiendo las leyes locales sobre ticrras indulta-
das, porque i la ley 83 de 1888, sobre régimen cspecial
de Panama. ni el Decreto del Présidente de la Repablica
expedido en 1889, ni ¢l Cddigo Politico ¥ Municipal
puesto en vigor en el Departamento ¢l 12 de Enero de
1893 en lugar del eitado Decreto, establecieron nada en
contrario. Ademas el Poder Ejecutivo estimd, de acuer-
do con el Cousejo de Estado, gque, salvo las disposicionés
especiales dictadas. regia en el Departamento ia legisla-



cthn general de la Repiblica, como en efecto estuvo ri-
giendo, con aquella restriccidon, hasta que fué derogado
el articulo 201 de la Constitacion, quedamdo desde en-
touces sometido 4 la legislacion general sin restriccion al-
guna [ley 41 de 1894].

Surtid, pues, todos sus efectos en Pavan ol arti-
culo 321 de la ley 153 de 1887, que dice:

“Por virtud de Ia fey 37 v de la presente, ¢l ar-
ticule transitorie H. de la Constitucidn ha surtide sus
cfectos integros. Queda en consecuencin derorada In
fewislacidn de los antiyuos Estados. excepto las di-i-
posiciones de caricter administrativo seccional v las
de policia, & sen aquellas que versen sobre materias
cuyn regulacion compete 4 las Asambleas Tepirta-
mentales, con arreglo a los articulos 185 v 186 de 1o
Constitucion. Las disposiciones de  esta naturaleza
continuarin en vigor como ordemianzas departamenta-
les, en cuanto no scan LO]]tT«ll’ld\ a fa Constitucidn
v leyes de la Reptblica.”

La Ordenanza nimero 74 de 1894 sobre Policia
Furil se refiere en general 4 los terrenos comunes o
indultados y concede 4 todo individuo & compaiia ¢l
derccho 4 solicitar del Alcalde del respectivo Distrito
permiso pard ocupar, con el carater de paseedor evei-
tual Hs fructuario, (,u.thuicr lote desocupade. sin mis
(.ro;:‘u,mn que fa que ocasione 1o mensura vy demarca-
cién del terreno y el papel correspondiente (articulos
11 y siguientes hasta el 25). Por el articulo 121 se
deroga expresamente a ley 18 v todas las demds dis-
posiciones referentes 4 ln materin que sean contrarias
4 esta ordennnza.

E1 Cédigo de Policia que entro en vigencia ¢l 24
de Febrero de 1897, reguld integramente n waterin v
derogd, ademds, expresamente, todas las disposicio-
nes anteriores sobre policia loenl, con excepcidn de
aguellas concernientes 4 puntos no previstos en el
Codigo, como son los articulos citados del Codigo Ad-
utinistrativo.

Segun el articulo 377 del Codigo de Policia, Fson
ohjetos de la Policia rural no sblo el arreglo de los



trabajos risticos, la seguridad de éstos v del goce le-
gitimo de sus productos v de los derechos v obliga-
ciones en el particular, sino también los arreglos ad-
ministrativos concernientes 24 lay tierras comunes O
indultadas, gue constituyen una gran parte del terri-
torio del Departamento, segun los titulos expedidos
por el Gobierno Espafiol que regia la wantigna coloniu
de Tierra firme. y reconocidas por leyes y ordenan-
s,

At articulo 579 dice: “'Las tierras indultadas que
wui se describen, de cardcter comun por ta naturale-
z de su adqguisicion y destino, regidas especialmente
por disposiciones legales, son adjudicables para el
efecto  de ponerlas en usufructo, con las excepciones
sigruientes: '

1% Los egidos de las poblaciones cabeceras de
Distrito, definidos por lu ey 23 de 23 de Diciembre de
1867, del extinguido Estado de Panama, y que cons-
tituyen el espacio fde tierra comprendido en un ¢irculo
del radie de 1,250 mctros, cuyo punto céntrico debe
coincidir con el de dicha poblacidn;

“2% Unlote de terrepo hasta de 5,000 hectareas
superfiviales, en tierras desocupadlas, que se reserva
para al uso comun de los habitantes de cada Dis-
trito.

“Las disposiciones de éste y del anterior inciso
yuedarin 4 carpo de. los Concejos Municipales, los
cuales dictardn las disposiciones conducentes 4 este
proposito.

3% Loas subanas O prados gue son pastaderos na-

turales, asi como los sesteaderos v abrevaderos de ga-
nados, en lag matas ¥ bosques contiguos a1 aqyuellos.
" Entiéndese por sesteaderos v abrevaderos, res-
pectivamente, aquellos lugares a4 que los ganados -
costumbran ir ¢on seguridad 4 satisfacer s necesida-
des de reposo. agrua v sombrad.

El articulo 380 dice: “‘Una Juntu compuesta de
sets ganmuderos, presidida por . el Alcalde, determinara
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con precisidn, en cada Distrito, cudles son los pasta-
deros, sabanas & prados, sesteaderos y abrevaderas
mas indispensables del Distrito. El resultado de sus
determinaciones se hard constar en un libro gue se
llevard al cfecto.”

Tl articulo 588 estabiece: ‘‘Pueden los Concejos
Municipales establecer un impuesto hasta  de cinco
pesos por cada hectirea de “tierra concedida, de las
comunes O inditltadas, cuando se tratare de finca ru-
ral de caracter permancnte. En este caso no podrd
concederse la licencia sin la comprobacién de haber
sido pagado el impuesto ante el respectivo Tesorero
Municipal.”

Tl articulo 589 preceptita: “‘La tenencia & pose-
ston adguirtda por medio de la licencaia dicha, es tn-
trasmisible.antes de estarcercado 6 cultivado el terre-
no por quien lo solicitd ¥ .en ¢l término expresado por
esti Ordcn.mm de modo que el terreno quedara libre
y \YO]\’(.I'A 4 la comunidad, si no se cerca y cultiva en
esé término v en caso de enajenacidn O cesidn 4 otro
cultivador.”

El articulo 390 dice:  “En todo caso que se pre-
tenda  cultivar & benefictur de cualquier manera los
terrenos comunes indultados, mediante ‘fincas 0 la-
branzas precarias rurales, serd indispensable la licen-
cia escrita de la autoridad politica local, ajustindose
a las disposiciones de la presente Ordenanza condu-
centes 4 este fin. Esta licencia, ilebidamente concedi-
da, y 1a consiguiente adjudicacidn del lote de terreno
solicitado constituyen el titulo legal que confiere al
postulante ¢l derecho de poseedor usufructuario para
los efectos-expresados en 1",

Por aitimo ta ley 70 de 1904 introdujo ciertas re-
formas 4 esta Ordenanza, principalmente en lo refi-
rente al impueste que debe pagarse 4 los \Iumupw\,
que fué aumentado para las grandes concesiones, pero
en 1o sustancial respecto A Ia situacion juridica de tas
tierras indultadas, no hizo novacidn alguna.

Kl articulo 11 de lu citada ley dice: “‘La copia
legalizada de la resolucion definitiva, en que se hace
la concesidn del terreno pedido, 4 la de todo & parte
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de! expediente, a juicio del interesado, sera tifilo
buastante para obtener li posesion - usufructnarin de
dicho ]ote de terreno.  Este Jdocumento puede regis-
trarse, 4 voluntad del concesionario, como en los ca-
sos de registro voluntario de gue trata el articulo 1¢
de la Ley 39 de 1890.7

El articulo 30 estatuye:  “‘Los que ocupen terre-
nos comunes con  caracter de finca permanente que 4
tiempo de la promulgacidn de esta ley no hubieran
adquirido dichos terrenos C(mform i las leyes vigcn-
tes anteriores, cqt.in obligados 4 crear los rt,bpeclwcn\
tittlos del terreno § terrenos (ue posean conforme &
las formalidades que esta ley senala, mmull(lt(unento
después. de su \'lg:enua. Pcro al Lumpl:r esta provi-
dencia no estin obligados 4 pagar impuesto algruno
ni sufriran el pegjuicio de oposicidn de que habla el
articulo para crear el titulo mencionado.

“Los ocupdntn;s de terrenos permanentes que no
den cumplimiento 4 lo que pr(-(:t,ptua este articulo
dentro de los noventa dias siguientes 4 la vigeneia de
C\tl ley, quedaran sujetos al pago del 1mpueato y de-
mas estipulociones que ella establece.”

Resulta detodo lo dicho que el principio Iegal
que en 1.1 materia ha imperado constantemente es el
resputo 4 ia ocupacion material con cultivos, ranados
o Lst'nbkumlentm industriales, \' fque ].;. lt:3 70, que
ha sido Ta mits r:gurosa acerca de lu omisidén  del per-
miso legal, permite 4 los ocupantes gue no lo hayan
obtenido, gue sithsanen 1a falta.

Resulta que en el curso de mis de cincuenta afioy
el Estado, 4 sea la Nacibdn, & l1a entidad 4 que ésta lg
hu trasmitido, ha cjercido de manera constante ¢l do-
ntinio separado del groce; esto es, el dominio directo
de que habla el articulo 670 del Cédigo Administrati-
vo, definido por el expositor Escriche asi:

“El derecho que uno tiene de concurrir 4 la dis-
posicién de una. Ccosa cuya utilidad ha cedido; & de
percibir cierta pen:;wn o tributo anual en reconoci-
miento de su senorfo § superioridad sobre un fundo; &
bien ¢l derecho de superioridad” sobre una cosa raix
sin el derecho de la nroniedsd Geit ?



I.a Repiblica de Panami—que no tiene hoy sobry
esis tierras sino el derecho que tenia el Departamen-
to, que no era otro que el que tem’.l el extinguido Ex-
tado de Panamd y que antes ejercid ia Nueva Grana-
da—tiene por consiguiente la  mera & nuda propledad
( Articulos 732 del Cddigo Civil panamefio v 669 del
que rige).

Aunque ¢n la parte petitoria de la demanda no se
explica quu sea el derecho de nuda propiedad el que
se-reclama, debiendo mnq:df.r,lrso el escrito de deman-
da como un 1odo armdnico, debe entenderse la peti-
¢16n conforme con los liechos en que se funda, de los
cules, el segundo dice:  “'Tos moradores del Distrito
de Chame han nsufructuado esos terrenos desde tiem-
po innwemorial con permiso e la autoridad.”

De consiguiente la demanda se dirige 4 mantencr
las tierras de qne se trata en Ia condicidn juridica que
les corresponde, ¥y es innegable ¢ derecho de la Na-
cidn A4 reivindicar, en su cardcter de mera & nudo pro-
pietaria, desde luego que por el Juez 29 del Circuito
fueron entregadas dichas tierras al demandado.

It

La accion reivindicatoria de las islas va nombra-
das se funda en yue ellas son de las gue In ley reputa
bialdias, conforme lo establece el articulo be‘-mu%n
40l 2] Lmh-fu IMscal, y en que, por consiguicnte.
pertenccen a la Nucién, con arreglo al articulo citado,
al 675 del Chdigo Civil y al 1153—inciso 4%—de Ia
Constitucidn de ta Republica.

Sewran la disposicion del Cédigo Fiscal invocada
“son baldias, y por consiguiente de propiedad nacio-
nal, lus islas de uno y otro mar dentro de Ia Jun-.du_-
cion de esta [la J'u_l(m] guc ma estén ocupadas por
poblaciones vy ganrzados 6 por poblectnes par frcindetres
con_gusle tinlo."

Respecto de esta parte de la demanda, las prue-
has consisten en las declaraciones de Marcelino Ais-
pur & Hipdlito de fa Oliva, quiene% afirman, - como se
ha visto. que dichas 1\1.1:\ (.thﬂ desiertas. Il pri-
mero dice, ademas, que en Ia “‘Isla Grande” vivid mu-



cho tiempo con su familia un sefior Veces, qguien la
abandond hace como tres afios; pero agrega que no ha
conacido duenio de cias islas, ni ha oido decir que lo
tuvieran, que era el sefior Gutiérrez quien decia que
élera duefio de “'La Punta de Chame” y que compren-
dfa también las islas, con excepeidn de la de ““Tabor-
cillo.” Leos testigos concuerdan en este puntoesencial:
que las islas estan desiertas.

El senor Carlos W. Muller, une de los vendedo-
res, dice.que no le consta $1 estdn 4 no pobladas’.

El demandado nt siguiera ha prétendido sostener
que ha ejercido él & alguno de sus antecesores, nin-
gun acto taterial de dominio sobre ellas, pues los
‘contratos de arrendamiento de que ha hecho mérito
en nada se relacionan cont dichas islas, sino es por la
cliusula et yue se reconoce 4 los sefiores Miller como
propietarios de “"T.a Punta de Chame” y de las islas
mencionadas, como se ve en el contrato firmado por
Saluntanca, destinado 4 servir de modelo, segin pue-
de observarse cn ¢l original que figura en el expedien-
te, en el cual s¢ nota, ala simple vista, que se tenia
preparido con el nombre, vecindad de cultivador, ex-
tenstén de terreno ocupado, el valor del arrendamien-
to v la fecha del contrato cu blanco, y escrito todo lo
demias en letra de mAguina, para Henar los espacios
o blanco al momento de firmar, como se deduce tam-
bién en vista de la declaracidn de Salamanca, Fsa
cliusula resulta all exdtica; en cuanto se refiere 4 las
islas, con las cuales nada tienen que ver los cultivado-
res de [as tierras continentales v no prueba  en mane-
ra alguna la posesion que dicen haber adqguirido los
sefiores Miller.

El Cédigo Ttiscal define las tierrus baldias con
mis precision yue las leves que antes regian la mate-
i, pero no puede sostenerse que  después de expedido
ese Codigo es cuando ha venido a reputarse baldias
las 1slas desiertas como cunlesquiera tierras incultas,
[isto, en el sentido mas literx] y restringido de 1a pa-
labra, pues fatamente deben considerarse comprendi-
das bajo la denominacidn de baldias todas lus tierras.
que no han sido apropiadas -4 particulares, conforme 4
las leyes espéciales del ramo, v cuyo dominmo conser-
va la Nacion.



“BALDIO, A (dc balde): adj. ‘‘Aplicase 4 la tie-
rra 6 terreno comun de un pucblo, que m se labra nt
esta deliesado, y también 4 los solares yermos.”

“Batpio: [Lcgizd. Una real orden de 12 de Mayo
de 1831 definia los baldips diciende que son aquellos
terrenos que no correspondiendo al dominio privado
ni de los particulares, pertenecen al duminio pubhco
para su comun disfrute ¥ aprovechamiento y no estin
destinados 4 la labor ni adehesados™—( Diccionario
Eucic/npédz.’cu Hispano Awcricano/.

Conforme & h ley colombiana de fecha dos de Ju-
nio de 1857, los ‘terrenos sin ducfio que estén fuera de
las poblacwnm, son baldios.

La ‘ley I Titulo XXIII, Lihro VII de la Novisi-
ma Recopilacion’ de leves de Bspania—que trata de
los terrenos baldios, solares y edificios yermos—dice:

“Mandamos, que se tenga la mang de aqui ade-
lante en no preveer Jueces qué vendan las tierrascon-
eejiles y términos piblicos ¥ baldios, que las ciuda-
des, villas ¥ lugares de estos Rt‘_\nOb han tenido por
Propios: y que 1o se envien Jueces 4 vender ni reme-
dir tierras publicas v baldias, y que st por alguna
causa algunas tierras de las vendidas se hubieren de
remedir las demasias yue se lkallaren nose vendan
sino rpue queden por publicas y concejiles.”

No menos terminante es la tey 11 del mismo Ti-
tulo.

La ley IIT [Real resolucidn de Fernando VI—"lb
de Septiembre de 1747] tice: “He tenido &4 bien
manear que desde luego cesen 1as transacciones sobre
baldios y despoblados, manteniéndose en  depoisito las
cantidades.que por ranzdén de las referidas transaccio-
nes, 6 por frute-d renta -procedidas de tos baldios &
despoblados adjudicados &1 1a Real Hacienda no haya®
entrado 4 ta Tesoreria General de la Guerra, quedan-
do estos caudales, v los baldios v despoblados que se
hallasen de presente adjudicados 4 la Real Hacienda
4 disposicidn de la Sala seguunda de Gobierno del
Concejo™,......... .

“Declaro por nulas & insubsisientes, como opues-



tas a mi Re al mente, todas esas enagenaciones adju-
dicadas 4 mi Real Corona, & particulares de cualquier
condicidl que sean, v transacciones que se hubiesen
hechd de aguellos baldios que en el afio 1737 gozaban
o disfrutaban de cualquier modo los pueblos y mando,
(ue estos sean reintegrados tuego, y sin la menor di-
lacion ni diminucidn, en la posesidn y libre uso en
que estaban de todos sus pastos ¥ aprovechamiento
en el expresado ano de V737...... ... .. .. Ces
veev....Porahora, y sin perjmuo de la ]ustlcm de
tas partes, subsistan las compras y transacciones yue
pueblos & particulares havan hecho de aguellog bal-
dios que en el expresado aflo ¥ siguientes se hallaron,
o supusieron estar usurpados a qu coniunes por parti-
culares; reservando, como reservo, su derecho 4 salvo,
asi 4 éstos como los que se reputaron (]LH])(lj.ldOb. pit
ra que sobre el agravio que crean habérseles hLLhO 6
sobre lesidén en las ventas b trans acciones, o tltima-
mente sobre tanteo, pidan en Sala segunda dz Gobier-
10 1o que les convenga; 10 gue pueden exceoutar los
particulares que se hallaren desposeidos, § los mismos
pueblos 6 cualquiera de sus vecinos. v en su defecto)
& # suinstancia, - los Fiscales del Com.c_lo‘ _para que
haciendo ]ust\hm. breve y sumariamente, se deshaga
cualquier agravio; v si este resultare de los mismos
autos por su incordinacidn, falta de citacién € injusta
providencia; el Concejo desde luego de oficio lmga re-
poner lo <Lctuado, reintegrando 4 los p,lrtlculdrs_s en
la posesidon del que hs Ayan sido  despoj: ados" quedando
reservado el derecho & los Fiscales v & los pueblos,
para pedir después lo que sea de justicia: con’ declara-
cidn de que la interina  subsistencia de. sembjantm
enagenauciones no se ha de entender en’ios que los
pueblos gozaban en el referido afio de 37, porque en
cllo han dc ser reintegrados prontamente, sin embar-
o de que se havan estimado usurpadores.”

Solorzanu v Pereira en su vbra Paifitica fndiana
exponen:  'No es digne de menor cml‘.idt.r'u_ic'm otro
derecho que c.ompete. v estd reservado loa Reyes, -y
soberanos sefores por razén de la suprema potestad
de sus Reyno:, v seflorios; vonviene a saber, el de las
tierras, campos, montes, pastos, rios v aguas publi-
cas de todos ellos.  El qual obra, que todas estas co-
sas e€n duda, se entienda, ¥ presuma ser suyas, € In-
zorporadas en su Real Corona, por lo qgqual- se ]ldmﬂﬂ
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de Realengo. Y que por u)mwuu.ntc siempre que
se o[rec:eren plytos sobre ellas, & parte de ellas, asf
en posesion como propiedad, entren fundando sn in-
tencion contra cualesquiera personas particulares que
nmo mostraren incontinenti titulos y privilegios legiti-
mos por donde puedan pertenccerles.”

Y recogiéndome yo 4 1o que toca la de las 1n-
dias, hallo que esta misma Regalia tienen nuestros
wloriosos Reyes en ellas, en tal forma que fuera de
las tierras, prados, pastos, montes, ¥y aguas que por
particuldrﬁk gracia vy merced suya se hallaren conce-
didas a las Ciudades, Villus & Lugares de lag mismas
Indias, ¢ 4 otras comunidades & personas particulares
de ellas, todo 1o demds de este genero y especiatmente
lo que estuviere por romper, ¥ cultivar, es, y (lebe ser
de su Real Corona, y doniinio. .

"Asi mismo se puede inferir, que en rigor de de-
recho las mercedes y gragias de tierras, solares, pus-
tos y estancias que los Virreyes hubicren dado sin sa-
carlas en almoneda i guardar los demas requisitos
de la dicha ¢édula- del ano de 1591 se podian dar ¥ e-
clavar por nulas,. y dé ningin valor. y efecto, asi por
las reglas generales del excesode sus pOdCFLS, ¥ con-
travencidn de sus comisiones, como por 1o gue en {os
projios términos de estas concestones, licencias y fa-
cultades, para romper, y labrar semecjantes tlerras.
por estar como estan reservadas 4 1a Persona Real,
dice y dispone una ley de la Nueva Recopilacion, y
en cleclaraciéq de ella Acevedo, Bobadilla, Gutiérrez y
otrod muchos autores que refieren ysiguen a Zevallos,
v Don Juan del Castillo.

e . . - . . .
Estas mismas razones, y, principios justifican la
pmctlc.l ordinaria de Eqp.m.l y mayormente la que
después de la dicha cédula de 1391, se ha ido introdu-
ciendo en las Indias, de que todas las veces que al
Rey, 6 al Virrey, 6 Gobernador que le representa le
patecicre conveniente, pueda compeler, y obligard
los poseedores de tales tierras, o estancias 4 que pa-
rezean A exhibir, v mostrar los titulos y mercedes que
tienen de ellas en la forma que lo dexo apuntado en
otro lugar, hablando de los titulos de las Encomien-
das, vy mandar que de nuevo se revean, y rémidan  las
que dixeren tener concedidas, compradas, & compues-
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tis por Agrimensores practicos, ¥ bien entendidos de
csta materia, y temerosos de Dios, y de sus concien-
cias, para que dexandoles ¥ haciendoles bueno todo lo
que pareciere giie poseen, y ocupan legitimamente, se
les quite 1o que 4 vueltas de ello habieren usurpado,
vy todo se aplique al Fisco, y Cdmara Real, & quien
pertenecen. De gue tenemos textos expresos en el
Volumen, y una elegante Varia de Gasiodore en la
qual dice: Que asi como el principe se goza en gue
a sus Vasallos se les haga bneno lo que poseen por le-
gitimos medio:, y tiene y cuenta esto entre lus an-
mentos de sn Real Patrimonio; asi por ¢l contrario no
debe de%cuidarse en mirar, ¥ volver por lo que confor-
me a mmn ¥ ]u\t:cm le pertenece; v que seria neuh-
gencia viciosa y culpable tolerar estas asurpaciones,
{que alli lama presunciones) las quales mandan re-
“formar, y quitar los derechos.” [Obra citada—To-
mo segundo piginas 481 4 482.]

Confirman esta doctrina las Reales Cédalas “‘so-
bre Ia forma y términos en que debBia practicarse en
lus Indas 1a venta y comoposicion de las tizrraz,” d:
fecha quince de Octubre de mil setecientos cincuenta y
cuatro y veintiseis de Mayo de mil setecientos sctenta
y siete,

De la primera se trascriben los signientes capi
tulos:

“III. Que recibida que sea por cada uno de los
Subdelegados principales que ahora son, v en adelan-
te se nombraren en cada Provincia, esta Instruccion,
y el Nomhnmicntn, que en la forma referida en el ca-
p:tulo primero se 1es ha de expedir, libre por su parte
Ordenes generales 4 las Justicias de las Cabereras, y
lugares principales de su réspectivo Distrito, mandan-
do se publigoe en ellos, en la forma que se practica
con otras drdenes generales que expiden los Virreves
y Presidentes, y Audiencias cn los negocios de mis
servicios para que todas, en cualesquiera personas
que poseyeren Realengos, estando, & no poblados, wul-
tivados, 6 labrados desde ¢l aho de mil v setecientos,
hasta el dia de la notoriedad y publicacién de dicha
orden, acudan para manifestar ante ¢l mismo Subde-
legrado, por si mismos, O por medio de sus Correspon-
dientes, & apoderados, de los Titulos, y Despachos en
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cuya, virtud lo poseen senialando para esta e\lnlnmon
el. térimino competente, y proporcionado, begun las
distancias, con apercibimicnto de que seran, des-
pojados, y lanzados de las. tierras, y se hard merced
de: ellas & otro, si en el término gue se le .1~.|crnare de-
Jjaran de .xcudlr, sin justa y legitima causa, a la ma-
nifestacion de sus Titulos.

“VII. Que igualmente se ha de contener en las
drdenes generates, como va dicho se han de librar por
los Subdnng.tdo.‘: i las Jusficias de las Cabeceras, y
Partidos de su Distrito, la cliusuia de gue tas perso--

nas que hubieren excedido los limites de lo (.ompmdo
6 compuesto, agregindose, ¢ introduciéndose en mis
terreno de lo concedido ostén 6 né confinadas las po-
bC‘-lOﬂes prmupd]u-. acwdan precisantente ante ellos
i su compomcmn, para que del exceso, precediendo
medida, ¥ avalio, se les déspache Titulo, v Confirma-
cidn, con apercibimiento, yue se adjudicardn Im terre-
nos asi ocupados en una moderada cantidad 1 Ioa que
los denunciaren; y que wualmcme se adjudicardn al
Real P'ztnmo"jm para venderlos 4 ofros terceros, aun-
que estén labrados, ptantados.d con Fibricas los Rea-
lengos ocupados sin Titule, si pasado el término que
s¢ asignare no acudicren 4 manifestarlos, v tratar de
su composicién, y confirmacion los intrusos poseedo-
res, lo gue se ha de cumplir ¥ ejecutar sin excepcion
de personas, nt Comunidades de cualquier estado, y
calidad que sean.”

En la segunda se expone ¢l concepto del Virrey
Guirior acerca del estado e las tierras y dificultades
que embarazaban & los pobres, 4 quicnes se impedia
la aplicacion de ellas para su propio sustento y de sus
familias, "'y asi se velu —dice— gue si considerando lo
realengo se introducian en un rincdn de tierra, sem-
brab.m plit.mos, yucas, cafiuas, cacaos, v otras espe-
cies propias del Pays, saila luego un poderoso exi-
glendolcs una anual contribucidn excesivi 6 1o arroja-
ba sin que el miserable pudiese resistirlo por falta de
posilrilidad para el recurso, é para solicitar que aguél
justifique su legritimo derecho, de que resuttaba for-
zosamente el abandono de to sembrado & el sacrificio
de una pension que lo tuviese siempre redocido & tos
tal miseria, incapaz de adelantar, por lo que formaba
juicio, de que en lugar de la venta de tierras, seria
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ddquiriesen derechos a elhs y las poseyesen como pro-
Mas, con s6lo la penmon de que en llegande 4 aban-
donarlas por el término de cuatro afios pudieran to-

marlas otros sujetos con igual gravimen.” Por alti-
mo después de otras consideraciones se dispone en ella
que una Junta de Hacienda dictzunine sobre el parti-
cular, pero no resulta que cn alguna mancra re modi-
ficara ia anterior. (Diariv 0_/6;(:! namero 8752 dei28
de Marzo de 18y2)

. Alli se advierte que aquella Real Cédula estuvo
vigente hasta el ano de 1821.

Y dejo de regir en esa época dicha Real Cedula,
no porque fuera derogadala legislacidn civil comin de
Espafia, que con ella v junto con las demas disposicio-
nes especiales sobre tu.rra\ baldias estuvo en vigor has-
ta entonces ¥ siguio dupues ng:endo ‘-f,]l.lrdddm(..ﬂtf‘
hasta e mdo se expidid el Lodlgo Civil, sino por 1a
sencilla razdn de que la Repiiblica dh.to a su \'L? le-
ves especinles ¢n ese Tamo, gue se estimafon incom-
patibles con las providencias del Rey de Espaita.

Desde el afio de 1821 Lasta cuando se expidid el
Codigo Fiscal, en que fueron definidas cémo se ha vis-_
to las tierras baldias, las leves que sobre Ia materm
se expidicron comprenden bajo aquel nombre genérico
todas l.n, llt‘”"]b sobre las cuales ha se guido ejercien-
do a1 Lacidn el dominio que antes de 1a Independen-
cta ejercia el Monarca n,sp(mo] En el mismo Cédigo
Fiscul, como se observara mas 'uIelante no se exclu-
yen lus tierrag gue, aunque estén cultivadas, no han
salido en absoluto del dominio de la Nacidn como pro-
pietaria.

Duraste el reg'nnen colonial no bastaban los cul-
tivos, segun se habra notado, para adquirirla proplc-
dad de las tierras, si no ll‘lt:(llabd. la composiéidn con,
los agentes del Rey, sujeta a las rigurosas formalida-
des establecidas. Iisto, no ‘obstante lay leyes de las
Stete Partidas que c1t.1 el recurrente y gue en !;-. ley
IV Partida Se"unda Titulo XX se prescribia & alos
pueblos el deber de ‘‘crear los frutos de la tierra la-
brindola et endereziindola para haberlos de ella.”™"

‘“*Apoderarse debe el pueBIo por fuerza de la tie-
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rra quando non lo podiese facer por arte —dice la ley
VII de la misina Partida—ca entonces se debe aven-
turar 4 vencer las cosas por esfuerzo, et por fortaleza,
asi como guebrantando las grandes pefias, et foradan-
do los grandes montes, et allanando los logares altos,
et alzando los baxos, ef matando las animualias bra-
vas, et fuertes aventuridndose con ellas para adocir
su pro.”

Pero ni aun la posesién asi ganada daba 4 los o-
cupantes el t,ar‘u:tcr de propietarios del suelo, sino me-
dianie la concesidn expresa del Rey, que la aprobara
y confirmara; de lo cual es ejemplo muy significative
el titulo nntes examinado . referente a las tierras in-
dultadas, que 4 pesar de ercontrarse en gran parte
materialmente ocupadas por los pnebios, con caltivos,
ganados y habitaciones, no dejaron de considerarse
de propiedad del Soberano mtentmb no se liennron las
formalidades em;_rldds y se pagd por la concesidn un
tributo que no fue considerado cmno el _msto valor de
las tierras, razon por la cual se did 4 los titulos el ca-
facter de gracia 6 de indulto.

Con la modificacién de no extgirse suma alguna
por la concesidn del titulo de propiedad, siguid ri-
giendo el misino principio como puede verse en la ley
de 29 de Abril de 1848 (Ley 8 Parte V'Tratado I del
apéndice 4 la Rocopilacién Granadina.)

Ll Codigo Miscal tampoco reconocid,el derecho de
los cuitivadores, " sino en virtud del titulo respectivo
(art, 933).

Fué la ley 61 de 1874 la que reconocid, en su arti-
culo 19, que "todo individuo que ocupe terrenos in-
cultos pertenecientes i la Nacidn 4 los cuales no se
haya dado aplicacidn especial por la ley, y establezea
en cllos . habitacidon y labranza, adguiere dérecho de
propiedad sobre el terreno que cultive cualquiera que
sea su extension.”

La ley 48 de 1882 declara ademds, que. “‘laley
mantiene el principio de que la propiedad-dc jas tie-
rras baldins se adquiere por el cultivo, cua]quura que
sea 1a extensidn y ordena que el Ministerio Pablico
ampare de oficio a los cultivadores v pobladores en la
possesion de dichas tierras” (art. 12 de la citada ley),
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Pero contra el derecho de los cultivadores asi es-
tablecidos prevalecen los tituloa legales que tengan

una antiguedad de diez afios por la menos (articu-
1o 4°).

El derecho de los ocupantes, reconocido por las
disposiciones vigentes sobre tierras baldias, se origi-
na del duccho natural yue tiene cada uno al fruto de
su trabajo 6 de su industria, Jo que se garantiza muy
especialmente, .para estimular al cultivo de la tieria,
con el reconocimiento de la propiedad de la parte la-
brada y con la recompensa que se otorga en otra por-
cidn de 1a tierra inculta contigua. También - se con-
ceden y se enajenan dlchas tierras por otros-motiv 0s
de utlhdad publica ¢ en recompensa de otros sérvi-
c:o:«, 4 conio recurso fiscal, conforme se practicaba en
la época colonial y COHfONHL, se hizo desde los prime-
ros tiempos de la Repblica.-

En efecto, desde 1821 las leves han venido dedi-
cando Jas tierras baldias al pago de asignaciones de
los servidores de'la Nacidn en la guerra de-la Inde-
pendencia & recompensas 4 antiguos militares, 4 pro-
mover la inmigracion, al fomento de empresas de fe-
rrocarriles v otras vias de comunicacion, a la funda-
cidn de nuevas poblaciones, 4 garantizar la deuda pu-
blica, &.

La propiedad de la ‘tierra ha sido siempre oigi-
variamente de la Nacidn, que la ha poseido por si,
‘mieniras no ha estado ocupada por particulares, y
por medio de los ocupantes que la tienen 4 su nombre,
y se ha ido desprendiendo parcialmente de ella con
los fines indicados G otros semejantes.

No obstante tales concesiones la Nacidn ha con-
servado ¢l dominto de las islas,pues como se observari
en las leyes anteriores al Cédigo Fiscal, no se incluye
isla alguna en las tierras cedidas, y no obstante hiber-
se otorgado i la Compariia del Ferrocarril *'los terre-
nos baldios que fueren necesarios para el establecimien-
to del camino, puertos maritimos,seco y de rios, escalas,
embarcaderos, atracaderos, almacenes, lugares de .es-
tacién, posadas &” y ‘‘hasta ciento cincuenta mil fa-
negadas” de los mismos terrenos en las Provincias de
Panami y Veraguas, segin el articulo 13 del contra-
to aprobado-por Decreto legislativo de 4 de Junio de
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1830, se crevd nmecesario hacer mencidn especial,
articule aparte, de la isla de Manzanillo para que
quedara mcluuh en la concesidn. Igualmente se ha-
ce mencidn especial de dicha isla en el Decrefo legis-
lativo de fecha 14 de Mayo de 1852 v ent la ley de 9de
Junio de 1835,

Por manera que, de un modo 0 otro, antes-de ex-
pedirse el Codipo Fiscal eran baldias las islas no ocu-
padas por poblucioncs nrganizadas & por pab/acfonc-
pd"ti-._ul.trua coil justo ftule, y han conhmmdo siéns
dolo dupuu de expedido dicho Codigo vy quien  pre-
tendn algun derecho sobre tales islas ha debido ha-
cerlo valer conforme al articulo 879 de all que dice:

“Los que se consideren duefios de una parte de
las tierras expresadas en el artmrlo anterior, & que
pretendan tener algun derecho 4 ellas, deberin com-
probarlo ante la Oficina de Estayistica Nacional, con
titulos. legitimos, 6 con la ]ustlﬁmuun legtal de ha-
berlas po\wdo durante veinticinco afios,. con posn.mon
continga rea’ v efectiva del terreno.caltivado.”

Constando,co:no consta’ que las,_is'l'as Grawpe. Ma-
JAGUAL ¥ La EnisLiapa estin Jdestertas, son baldfas,
v por consiruienite de propiedad nacionaly mas como
ios-licrederos de Francisco Garveia de Hermoso las hi-
cisron inc]uir en los inventarios de los bienes particu-
lares de éste v luego se les dié por decreto ]umcml la
posesion efectiva de esos blunes con lo cual se juzga-
ron autorizados para en .L]-._narlds. bay que considerar’
que la Nacidn no ltas tiene en su poder y que la accidn
reivindicatoria contra el que actualmeite se titula
duetio es procedente.

I

Habiendo invocado el recurrente la prescripcion
adguisitiva de dominio v pedido que se declare que
por ese motivo y por tradicion legal e pertenecen los
bienes reclamados, se procede al exameén de estos ex-
trenos.

Al contestar el hccho S(,ptlmo de la demamla di-
jo el recurrente que 10 niega ‘porque efectivamente
¢s duefio de las tierras v dé las islag cn referencia
porque lo Tueron también los sefiores Arturo y Carlos
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Miller, los heredems del sefior Francisco Garcin de
crmoso, este mrsmo setior, el seflor Buenaventuri
Gutiérrez, la sefiora Damiana Palacios &.7

Son estas pues las personas 4 quienes s¢ refierd
cuando en el mismo escrito dice que hace valer la.
prescnpuon adquisitiva dc dominio dc las tierras &
islas mencionadas unicndo 4 su posésidn 12 de la serie
no interrumpida de antecesores que deja nombrados.

En €] alegato de primera  instaucia expuso tam-
hyen el recurrente que las posesmucs se cuenian desde
¢l afio de 1852 en que munu 12 sefipra Damiana Pala-
Clo8, si se .madc la pmesmn del doctor Buenaventura
(_rutlerrez O-desde antes st se anade también la de di-
cha sefiora puesto que el sepundo lm.l-\r) del articule
2521 del Codigo Civil dice que 1a posesién principiads
por una persona difunta continita en la herencia va-
cente, que se entiende poseer 4 nombre del heredero.

En ¢} alegato de segunda inbtdncilr diio—.mnqv
cou objete dmtmto-“que i L(u iro & Andrés Zabaleta
con José Maria Herrera, si viviesen v ocuparan toda-
via los terrenoa que sc hh;rm tltll]dl]llOQ\_ duenos de
ellos; ni Damiana Palacios, si estuvicra viva y ocupa-

ra todana es0s terrenos; ni Buenaventura Lrum.rru,
st no hubiera fallecido y tuviern en su poder con ani-
M0 de setfior 10s Mismos terrenos, por_ si 0 por medio
de su arrendatario Rafael Aizpuru; ni Francisco (Gar-
cia de Hermoso, si-conservara aim tales terrenos cre-
véndose dueiio de ellos; ni Arturo y Carlos W. Milier
si no hubieran transferido la posesion yue ejerciun ¢én
los referidos terrenos seguros de gue estos les perte-
nccnn ni Oscar Muller, en fin, podrian ser CO‘ITI])L]E‘
dos i e\hlb:r sus titulos en juicio de reivindicacidn.

En escrito adicional 4 dicko alegato dice el recu-
rreate Jo que se copia:

Ahom bicn, los clementos const}tutL\Ob de }a
prescripeion adquisitiva Ordm'lrla, serun los exXposi-
tores del Derecho y couforme 4 Ia ley, son estos: po-
sesién continuada durante ¢l tiempo fijado por la ley,
justo titulo, buena fé y prescriptibilidad de 1w cosa.
E\ articulo 2529 del Codwo Civil dice, en cfecto, que

pw.h ganpar ia prescripcion ordinaria se necesita po-
sesién regular no interrumpida, durantd el- -tiempo gue
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kas leyes reqmeren *elarticulo 762 del nrismo Cédigo
explica que ‘la posesmn es la tenenua de una cosa de-
termmada con dnimo- dc sefor O ducno, el .1rtu,ulo
764 del misme Codigo .u'h':erte que ‘se Nama posesiow
régular la que procede de justo titulo y ha sido ad-
qulrldd de buena fé, avunqgue Ia buen'l fé no subsista
deqpueb de-adquirida 1a posesion,” vy el art:’culo 2318
ibid previene que ‘se grana por Orcs(,rn)cmn ¢l dominio
de los bienes COI‘])OI"!](:S, raices 6 muebles, que es-
tin en el comercio humano, y se han poseido con las
condiciones l‘eﬂ'ules."

Dcd ucese de lo expuesto que Oscar Mul]er, afa-
dicr_{do 1 su posesion Ia de la serie no interrumpida de
suy antecesores, inclusive la del seftor Francisco Gar-
cia de Hermoso, posee aninto donrmni los bicnes en re-
ferencia desde el 30 de Marzo de 1872, y que, por lo
tanto, concurre en él el elemento primordial de la
prescripcidn ¢ sea. la posesion civil.

“Tratindose de la prescripcién ordinaria se neece-
sitan tres aftos para los niuebles y diez para los in-
muehles, c0ntdndose entre ausentes cada dos dias por
uno solo para el ebmputo de los afos. (Articulo 2529
del Cidigo Civil). Y como resuita que Oscar Miller
ha poseido por vemtlcmco anoq los terrenos de que se’
trata, si afiade 4 su posesion actual lu de sus antece-
sores, hasta llegar & Francisco Garcia de Hermoso in-
clusive, es cvidente que esa posesién ra durado mas
del doble.del tiempo que las leyes requleren para h
adqu:s:uon de tnmuebles por prescripcion-ordinaria.’

“Respecto de las tierras mdult’ldns ar]mmrm y
desde lusgo que efectivamente son imprescriptibles
pero noporque ellas hayan sido G sean bienes de uso
publ:co, puesto que nunca han tenido esta calidad,
sino porque estuvieron- durante algin tiempo fuera
del_comercio, cn virtud de la ley panameda “de 15 de
Diciembre de 1864, derogatoria de la de 30 de Octubre
de 1836, sobre ad]udxc.lcxon de tierras indultadas. Es-
ta ley del 64, vulneradora de derechios adquiridos y.
por lo mismo injusta, dispuso, efectivamente, en sa
articulo segundo, lo siguirnte:

“Articulo 2° Decliranse insubsistentes y de
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ninpgan valor ni efecto las adjudicaciones que se ha-
yan hecho de tierras indultadas pertenecientes al co-
min de los pucblos, cuyas tierras gquedardn proindivi-
sas como estaban antes

“Pero comn esta ley Tu(. derogada 4 sn vez por la
ley 14 de 1878, conforme 4 la cnal las tierras indulta-
«das podian 'u]]udu,a.r“:c por lotes determinados en pro-
piedad perpetua, plena 6 11)50]11t1 d tos gue hubiesen
obtenido legalmente la posesién pronston at de éstos
¥ los hubiesen cultivado dur:mte cnatro afios consecu-
‘two‘s, volvieron dichas hcrra‘s 4 quedar en el comer-
cio, camo lo estaban en 1a época en gae fueron adgui-
ridas y como 10 estuvieron después duorante el lapso
que precedid 4 la expedicion de la ley del 64, Los res-
pectivos titulos de indulto declaran, clectivamente,
que cada uno de los moradores de los pueblog del Ist-
mo que contribuyeron 4 ese induito quedaban duefios
¥ sefiores de las porciones territorinles que respectiva-
mente ocupaban; y el articnlo 760 del Codigo Civil de
Panami, que empezd dregir el dia primero de Marzo
de 1862 y gue eslaba vigente en la fecha en que se
expidid la ley del 78, disponia:

Y3 N . .

Respecto de las tierras conocidas bajo Ia deno-

minacidén de ‘tierras mdultw.das regiran las leyes es-
peciales sobre la materia.’

Més adelante aprega que ‘‘nadie sostendri con
fundamento que las tierras indultadas de Panamai
pertenecen 4 esa clase de bienes {(de uso piublico)
puesto que no pertenecen 71 todos los hombres conjuns
tarnente sino al que individualmente las ocupe, de
acuerdo con las leyes administrativas, én porcrones
mas 0 menos extensas.  Dichas tierras no estdn com-
pren(lidds. pres, en la disposicién del articulo 2519
det Codigo Civil, conforime al cual ‘105 bienes de uso
puhhco no prescriben en ningrun case.” Tn la misma
situacién estuvieron las tierras Dbaldias hasta que fué
expedida la fey 48 de 1882 que las catifich de bienes de
uso publico para el solo objeto de que ia propicdad na
prescribiese contra fa Nacidn 4 partir de la fecha en
que la misma ley empezd 4 regir. De consiguiente
tanto las tierras indultadas como fas baltdias han sido
en Panami cosas prescriptibles [las tltimas hasta el
afio de 18382] y en esa virtud su propiedad ha podido
adquirirse por prescripcion ardinaria.
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“Partiendo, pues, de la fecha en que fué inscrita
la posesion de Francisco Garcia de Hermoso, es evi-
dente que los terrenos Puwia de Chame v Cerro del
Tigre y las islas adyacentes prescribieron para la
Nacién desde el afio de 1882 por lo menos, 6 sea al
completarse los diez afios que al efecto requiere laley.
En ese mismo aho el scior Gareia de Hermoso habria
podido exhibir, cn efecto, en conformwsidad con el ar-
ticulo 42 de 1a citada ley 48 un- titulo legal, que tenfa
una antiguedad de diez afios, y lograr, mediante él,
que se le reconociera la propiedad de dichos terrenos
aun contra les cultivadores establecidos alli con casa
y labranza.

*Pero en el caso de que Ta prescripeién ordinaria
no favorectiera 3, los que han poc:r-fdo los terrenos en
referencia con animo de sefior 6 ducho, les -nnpqrnrn.
la prescripeion extraordinaria reconocida por las leyes
espanolas vigentes cuando la sefiora Damiana Pala-
cios adquirié 1a tenencia y posesién de tales terrenos,
pues la ley- 7%, Titulo 29, Partida 3%, disponia 4 ese
respecto lo siguiente:

‘Plaza, ntn calle, nin camino, nin defensa, nin
exido, nin otro logar cualquier semejante desios que
sean en uso comunalinente del pueblo de alguna sib-
dat, 6 villa, 4 castiello & de otro logar, non lo puede
ningunt home ganar por tiempo: mas las otras cosas,
& ganuados, & pegujar & navio & otra cosa qualquier
semejante destas maguer sean comanalmente del con-
cejo de alguna cibdat & villa, bien sec podrian ganar
por tiempo de quarenta anos: ¢f ¢sle €5 por que muagucr
Sean de lodos comnalmenle, nouw usan dellas fodos asé
éomo de fus olras cosas sobredichas.

"‘Esta otra préscripcidn la alegosubsidiariamente
yen el comepto de que dichos terrenos v dichas islas
Lhavan sido 6 pochc!o ser baldios; afadiendo 4 la
DOSEHI(SII que comenm con Francisco Garcia de Hermo-
su la que ejercio la sefiora Damiana Palacios y Ia que
sigutd L]ercn,ndo, A la wuerte de cet.L, su hijo Buoena-
ventura Gutiérez, posesiones gue estén probadas con
las declaraciones de los mismos testigos del Fiscal y
con las del setior REalael Alzpuru, € invocando el ar-
ticulo 41 de la leyv 133 de 1887, que dice: ‘La pres-
cripzidn intciada bajo el imperio-de una ley, y que no
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se hubiere completado alin al tiempo de promulgarse
otra que la modlﬁque, podra ser regida por !zi prime-
ra 6 la segunda, 4 volunhd del prescribiente.”

En los misinos alegatos expone el recurrente con
numerosas crtas de expositores de derecho, de decisio-
nes de la Corte Suprema de Colombia v de las dispo-
siciones legales vigentes, la doctrina que impera acer-
ca de la manera de probar la tradicidon y la posesidn
de bienes raices, que no es otra que la presentacidn
del respectivo titulo registrado. Listo, en tesis gene-
ral, es exacto, y conforme con ese principio estd la
jurisprudencia nacional. Entre otras decisiones de
esta Superioridad, puede verse la sentencia dictada
en la terceria excluvente promovida por Arturo Mu-
tler, en el juicio ejecutivo seguido por Héctor Mar-
ciacq contra Hladio Tiasso, para que se declarara que
1a Huerta de Vega embargada en aqguel juicio como
de la propiedad de Lasso, pertenecia ul tercerista, en
la cual se desechd la pretensién del acter con  os mis-
mos fundamentos que en este asunto aduce el recu-
rrente en fav or de sus derechos. Es evidente que, se-
gun los principios de derecho clivil comun la pmeswn
de heclio nada vale, en juicio de reivindicacion, st no
estd respaldada por el titulo legal inscrito -y que éste
no nECL‘wlt’l. ser complementado por la prueba de. la
posesion material. (ReaisTro JuDiCial, nuinero 46
de fecha 6 de Febrero de 1907).

No desconoce la.Corte los peligros & qie puede
exponerse asi el derechio de propicdad ¢n paises inci-
pientes, en donde el registro de los titulos ha sido
harto descuidado, porgue la generalidad de lay gentes
ignora el valor de esa formalidad esencial y aun la
mmportancia de los titulos mismos, como io demusestra
el asunto que se examina; pero el principic sefialudo
es verdadero y debe sostenerse 4 pesar de sus peligros,
porque la ley escrita, expresa y terminante, no pucde
dejur de cumplirse mientras subsista, y tales peligros
deben evitarse por otros medios, que no son de incum-
beneia del Poder Judicial,

Se ve mas resaltante la necesidad del remedio sise
recuerda que, con arreglo al articulo 1871 del Codigo
Civil, "la venta de cosa ajena vale, sin perjuicio de
los dereclios del duenio de la cosa vendida, mientras
no se extingan por el lapso de tiempo,” y que, aun
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confra un titulo regisirado puede prevalecer, por el
transcurso del tiempo, un titulo posterior, pues con-
forme al articulo 2526 la “prescripcién adquisitiva de
bienes raices 6 de derechos reales constituidos en ellos
tlene Iurr'lr en virtud cle otro tltulo nscrito }' empe-
zara a correr desde la inscripcion del segundo.’ Sin-.
embargo, pucde sostenerse, teniendo en cuenta la re-
lacién que gmardan los articulos del Cédigo Civil que
cita el recurrente con ¢l 78% y con otros del wmismo
Cédigo, que contra el poseedor inscrito que no ha de-
jado de tener 1a cosa materialmente en su poder no
hay prescripeidn posible en virtnd de titulss no efec-
tivos. St ademils se considera gue conforme al ar-
ticulo 1759 del Cédigo Civil *‘el instrumento publico
hau: plena fé en cuanto al hecho de haberse otorgado
¥ & su feclha, perono en cuanto & la verdad de las de-
claraciones que en &t hayan heclho los interesados vy
que en esta parte no hace plena fé sino contra los de-
clarantes; que can arreglo al articulo 740 1del mismo
Cédigo Ta 'tradicién consiste en la entrega que el due-
no de Ia cosa hace 4 otro habiendo por una parte la
facultad € inleucién de transferir el dominio’ y por
otn ‘Ta capacidad é intenctdn de adquirirte’; que se-
gun el articulo 741 se lama ‘tradente’ la persona que
por la tradicion transfiere el dominio de la cosa ‘en-
trega(h’ por él v ‘adquirente’ la persoita que por 1a
tfadlCl0‘1 adquiere el dominio de la cosa ‘recibida’ por
&1 6 4 su nombre, se sigue, sin lugar 1 duda, que aun
cuando en una escritura se haga aparecer la tradicién
de una cosa que no estaba en poder del titutado tra-
dente, no pucde haber tal tradicién, ni puede haber
adquirente porgue éstc no ha recibido ni podido reci-
bir del tradente lo que no estaba en su poder, ni’ por
consiguiente se ha trasmitido por una parte la pose-
sion n1 se ha adquirido por 1a otra.

En corroboracién de lo dicho se reproducen los si-
guientes conceptos del doctor Mannel Dilvila Florez
(Z7erras de Polonnevo—Alegato ante el Tribunal de
Bolfvar—1907).

“Debo hacer notar que conforme al Codigo cita-
do (el Civil*de Bolivar] no era validala venta de cosa
ajena. Por ecso su articulo 733 definta la comyraven-
tn asi: ‘el contrato en virtnd del cual el duefio de una
cosa cede 4 otro la propiedad que sobre ela tiene por
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cierto precio.” A diferencia del Cddigo actualmente
en vigencia, que admitiendo la validez de la venta de
1a cosa ajena, cuando el duefio la ratifica " después,
define asi la compraventa: ‘un contr2to en que una de
las partes se obliga a dar una cosa y la otra 4" pagar-
la en dinero.” No es del- caso  examinar cuil de Tas
dos doctrinas es la mas aceptable, 1a menos ocasiona-
da 4 inconvenientes, 4 trampantojos y pleitos.. .. .. ..

““En efecto, conforme el articulo 747 de dlChO Co-
digo, solo podian venderse las cosas capaces de apro:
piacién, que son, segin ¢l articulo 303, aquel]as sobre
las cuales se puede adquirir el dominio 6 clelecho de
propiedad. Segiin el artlcuio 318, es el duefio ¢ pro-
pietario quien puede ceder a otro el dominio, salve
prohibicidn expresa de la ley; y conforme el articulo
222, el donnmo de las cosas )a aproplad'xs soio puede
pasar i otro por accesidn, cesién & traspaso 6 porsuce-
sidn; esta es, que para pasar el dominio de una cosa,,
de un'1 4 otra persona, era condlmqn esencial que la
primera fuese ¢l duefio de la cosa, punto sobre’e! cual
ya he dicho algo antes, como sobre no admitir el re-
ferido Codigo, consecuencitalmente, la venta de cosa
ajena, 'y menos la de cosa ajena en vitud de titulo
inscrito.  Si, pues, un individuo aparecia vender cosa

ue no era suya, por escritura piblica, 1o por existir
ésta habia venta, nila podia haber en ningin tiem-
po: el acto era {rrito y punible. Tanmpoco admitiadi-
cho Cédiga, como ninguno del mundo, que pudiese
haber dos duefios exclusivos de la inisma cosa.

“Cuanto 4 la prescripcidn, el articulo 1272 esta-
blecia que ‘para que el transcurso del tiempo produz-
ca efecto de probar derecho sobre las cosas, es necesa-
rio que durante cse t:cmpo se lm)a estado eu ejercicio
del derecho que se quiere probar.’ Kl articulc 1280
decia: 'Para prescnblr la propiedad de una cosa, es
necesario posecria publicamente como duefio, por el
tiempo y con los requnsltos que se expresan en este
capitule.” Y aun para la prescrtpmon ettraordmarla,
el articulo 1295 quuern la posestdn de la cosa.’

N _]'11!1.1‘5 podri consenttrse que b'xste que T'i-
cio otorguc 4 Mevio escritura piblica de venta de un
bien, y si este es raiz, la registre; deje transcurrir el
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tlempo legﬂ vy luegro se presente ante la justicia di-
ciendo: ‘sov duefio (]cl b1cr1 si no en virtud de laescri-
tura, por prescripcidén,’ para que se le reconozca esa
calidad de duefiq, en perjuicio del gue lo es verdade-
ramente.”’

Aunquc no consta la fech ‘de la defuncidn de
Manel Garcn Valera, con lo cual se ignora cuindo
cmpemron 4 ser lierederos SUyos sus, hijos, lo proba-
ble parece ser que la defuncién ocurriera bajo ehmpc-
rio de las leyes espafiolas. Se razona en cl c_om.cpto
de- que para adquirir el dominio por prescripcidn bas-
‘tarin el Justo titulo, la buena fé v el ticmpo. legal pe-
ro no era asi: tambu,n s requern la pOSC‘ulOH conti-
I"llldd'l ‘pacifica, publlm 1o equivoca,’ dice Lscriche,
‘v 4 t1tulo de propietario.” ‘Que si fuere tenedor de-
tia diez afios sey endo en la tierra el sefior detla, §
veinte seyendo a, otra parte que 14 puede ganar por
este tiempo, magiier aquel de quien-la hobiese recibi-
do nou fuese verdadero seiior,” dice ia ley 18, titulo
XXIX, P. 3%, Y.segrtn puede verse en LStd ¥ en las
demds ley es de dicha Partiga relativas'd” la miitetia,
hasta la falfa de titulo y la de bucni & podra.n pur-
garse; nas de mngun modo la falta de posesidn de la
cosa. Ni puede ser de otra manera.

“Fl expositor Sa]as defifie 1a prescripcion gue
puede Hamarse activd ‘adquisicion de dominio por
continuacidén de posesidn por el tiempo definido por, la
lev 3 ¥ la ley 12, titulo 39, P. 3%, define la posesion:
‘tenencia dereclm que ome ha en las cosas corporales
con ayuda del cuerpo & del entendimiento.”

*“T'odo lo sanca ¢l tiempo legal en la prescripcion
éxtraordinaria, menos la falta de poscsién de la cosa
cuyo dominio se pretende haber adquiride en virtud
de aquétla. La posesion es ¢l fundamento especifico.
de la prescripcion y jamds serd admisible -que adquie-
ramos por ella lo que nunca. ha estado en nuestro po-
der.”

“Pero se dicc algo wnds todavia; don Tomas José
]11/0 donacidén a los esposos G'lrcm Vmucsa, de 1a ac-
cién rememorada (con derecho é.sin €1); Ia trqdlcmn
de la accidén 4 dichos esposos se verific, por consi-
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guiente; esa tradicién data de hace wnfis de un siglo; e
derecho en clla fundado se ha trasmitido a todos los
sucesores de don Tomdas José: ‘el titulo se halla. triple-
mcnte saneado.’

Rebpctando como debo la reconocida ilustracidn
del sefior apoderndo de Santo Tomas, no afirmo en
este respecto sino que ha incurrido- en un error. Se
confunde razonando asi, el titulo con la tradicidn,
probablemente por lo que ahora rige sobre el particu-
lar.. Conforme 4 las leyes de Partida, para transfe-
ritse el dominio de las cosas no bastaba el contr.a._to;
era precisa la tradicidn, acto distinto” de nque] & sea
Ia entrega de 1a cosa, HI contrato daba el ,ms ad rem;
sbdlo Ia tradicion daba el jus fu 7¢, la posesion cft_ch-
.va, el pleno dominio” e

En 10 (11Ch0 tan riguroso que, aun e\pres:mdo-
se la ley 7%, titulo 49 P, 5* tan claramente, en el sen-
tido de exceptuar de la necesidad de la entrega i los
herederos de] donante, cuando la donacibn habfa sido’
tempoml 4 1a expiracidn del término, para recuperar
la posesidén y e).dominio, Covarrubias y.otros jurispe-
ritos opinaron que los herederos del donante no recu-
peraban el dominio y la poaemo“l 8110 con 1'1 entrega
de la cosa donada, 4 cllos, por elFdonatario 6 quien la
tuviese a su nombre.”

““Fg un error &reer que basta incluir un bien en-
tre los de una sucesidn, inventariarlo vy aun adjudi-
carlo, para que el heredero respectivo quede dueho de
él. Suponiendo que no ha mediado dolo, que viciard
dohlemente el titulo, la.herencia no es titalo constitu-
tivo de dominio, sino simplemente traslaticio, como lo
es la donacidn y la compraventa.

Si, pues, no hay qué trasladar nada se traslada,
aunquc-asi se digra en un documento. privado y hasta
en una eseritura ptiblica, en que el Escribuno 0 Nota-
rio escribe lo que dicen los otorgantes. Y si no hay
ni 1a poscsidn del bien, no se puede ni aun empeczar a
contar térinino para la prescripcién, De un recipien-
te vacio no se ha podido pasar nada & otro recipiente,
aunque sc diga que asi se ha hecho.”

Como se ha visto, el recurrente invoca la pose-
.’ ~
sién, ya desde Zabaleta y Herrera, ya desde la sefiora
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Palacios, 6 ya no'sé . rentonta hasta- aquelios y se TIi-
mita 4 agregar 4 la suya fa del sedtor Garcia de Her-
moso,.v:mendo al fin a acogerse 2 la de la sefiora Pa-
lacios, solo como returso subsidiario para que se de-
clare la° ‘prrescripcién extraordinaria en favor de
Oscar Miiller

Pero gstas variantes no sorn.adurisibles en buena
regla de procedumento La..dem'mdn Yy s contesta-
cién son las quee fijan los puntgs_de la controversia.

En 11 conteshcmn de la delmnch el recurrente
agrego 4 su posesidn la deua serieno mtx,rrumplda de
antecesdres desde D.[I‘Il’l!‘ld Palacios hasta &1, como lo
permite el articnlo-778 del Codigo Civil uue dice:

Sen que,se" suceda <L titalo. umver‘nl u singular,
da posewm de_l sucesor prmcmm ‘en €1; 4-menos que
quiera .mddu;_laide su aitteceser i la m)a pero en tal
caso se la apropia con sus. cahdadcs Y vicios.

Podrangreg’arse*,?en los nismos térnmnos, 4 la
poseston propa‘ta de una serie no interrumpida de
antecesores.”’

Comentaiido’. el articulp “copiado dice el doctor
Fermando Vélezon su ]"sfudm Sobre el derecho crvil
colombiano

I‘drecc que esto q:g’mf'm quc ‘si-ur individuo
quicre amdn’ H su' poqcstpn fa de un antecesor, clla,
como np corrienza en el poseedor, actual, durante todo’
el tiempo quehaya durado, .t(.ndr.-, la c.lhdad con que
se adqulrio ]a,pr:mzhv’a, menos la de la clandestlm-
dad, qegun lo. que antes-dijimos. De modo que 'sila
posesion del 'mtecesor era icregular 4 viciosa, atinque
la actual no tengra ninguno de’estos defectos, siendo’
contmuauon de la pnmmva— no ‘debe consulerarse
de otfa" manera-—-wsern hmbu.n lrretvular 4 viciosa.-
Mis. claro: €n éi caso dé. 1nreg1c1on de -posesiones, <o-
mo uo prede cahﬁcarsl, sine el conjunto, puesto que
se tfata de una posesion 501'1. . -l thﬁmcx‘cjnf debe re-
ferirse al origen de Ia posesion, § sea, al momcnto en
que, se adquirtd la prlmera. que se .wr(,ga De dquf
también que cuando Ta pO‘;eswn ril.tlld.l es trregular &
violenta, si la que se ahade fué regular, como regular
debe calificarse toda la posesion. Esto, yue se sigue






